Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.614/2016/44-11.

A Fovarosi [té16tabla dr. Wéber Agnes tigyvéd (felperesi képviselé cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Szigligeti Ugyvédi Iroda (I. rendii alperesi képvisel6 cime)
altal képviselt I. rendii alperes neve (L. rendii alperes cime) . rend és ... jogtandcsos altal képviselt
I1. rendii alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendii alperesek ellen élettarsi kozos vagyon
megsziintetése irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. marcius 2. napjan
meghozott 16.P.21.185/2012/69. szamu itélete ellen a felperes részérdl 71. sorszam alatt, az 1. rendii
alperes rész¢érdl 72. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [téltabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett részében részben megvaltoztatja és a felperes élettarsi kozds vagyon jogcimén
megszerzett tulajdoni hanyadanak mértékét 28/100 tulajdoni hanyadra,

- az 1. rendii alperes 4ltal a felperes részére fizetendd megvaltasi 4r dsszegét 5.740.000 (Otmillio-
hétszaznegyvenezer) forintra felemeli.

Megallapitja, hogy a felperes tulajdonszerzése kovetkeztében az I. rendl alperes tulajdonjoga
72/100 tulajdoni hanyadra csokkent.

A ... Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyanak megkeresését akként modositja, hogy a felperes
tulajdonjogat 28/100 tulajdoni hanyadra jegyezze be, az 1. rendl alperes javara 1/1 aranyban
bejegyzett tulajdonjogot pedig 72/100 tulajdoni hdnyadra médositsa.

A felperes altal fizetendd kereseti illeték Osszegét 287.700 (Kétszaznyolcvanhétezer-hétszaz)
forintra leszéllitja, az 1. rendli alperes 4altal fizetendd kereseti illeték Osszegét 366.200
(Haromszazhatvanhatezer-kétszaz) forintra felemeli.

Kotelezi az 1. rendti alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 137.700
(Szazharminchétezer-hétszaz) forint elséfoku részperkoltséget.

Ezt meghaladodan az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 87.100 (Nyolcvanhétezer-szaz)
forint, az I. rendt alperes pedig 194.000 (Szazkilencvennégyezer) forint fellebbezési illetéket.
Kotelezi az 1. rendi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 209.850

(Kétszazkilencezer-nyolcszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févérosi télotabla jogerés kozbensd itélete megallapitotta, hogy a felperes és az 1. rendii alperes
(a tovabbiakban: a felek) 2000 juniusatol 2007. julius 13. napjaig élettarsak voltak.
Az els6foku birdsag altal megallapitott és a fellebbezés elbiralasa szempontjabol jelentds tényallas



szerint az I. rend( alperesnek és édesanyjanak fele-fele arany k6zos tulajdonaban 4llt a ... szam
alatti ingatlan, amelyet a 2003. méjus 7. napjan kelt adasvételi szerzédéssel 13.000.000 forint
vételarért értékesitettek. Az 1. rendii alperes 2003. majus 16. napjan 8.800.000 forint vételarért
vasarolta meg a ... szam alatti ingatlant (a tovabbiakban: ... Gti ingatlan). A vételar kifizetéséhez
felhasznalta a ... utcai ingatlan neki juté 6.500.000 forint 6sszegli vételarat, tovabba a ... Banktol
2.900.000 forint dsszegt hitelt vett fel. A vételar kifizetéséhez a felperes nem jarult hozza. A felek
2003. junius 16. napjan az ... Bank Rt.-nél k6z0s névre szo6l6 folyoszamlat nyitottak, amelyre
2.500.000 forintot fizettek be.

A felperes édesapja erre a folydszdmlara 2003. augusztus 5. napjan 1.311.000; 2003. augusztus 7.
napjan 2.000.000; 2003. szeptember 18. napjan 1.000.000; és 2003. oktober 2. napjan 1.500.000;
Osszesen 5.811.000 forintot utalt at.

2003. augusztus 5. napjan a felek a ... Gti ingatlanra holtig tartd6 haszonélvezeti jogot alapitd
megallapodast kotottek. A szerz6dés 2. pontjdban az I. rendii alperes kijelentette, hogy élettarsa, a
felperes javara az ingatlanon tortént értékndveld beruhdzashoz valo hozzajarulasara, annak vagyoni
értékére tekintettel holtig tartd haszonélvezeti jogot enged. A szerzddés 3. pontja tartalmazza azt is,
hogy a felek nem kérik a haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését, mert az
ingatlanra a ... Bank javara jelzalogjog, valamint elidegenitési €s terhelési tilalom van bejegyezve.

A felek a ... uti ingatlant még a bekoltozes elott atalakitottdk. Az €pitési munkakat a ... Bt. végezte a
2003. augusztus 1. napjan megkotott vallalkozoi szerz6dés alapjan. A vallalkozoi dij 5.230.000
forint volt.

Az elséfoku itélet megallapitdsa szerint az I. rendli alperes testvére, ... 2.000.000 forintot
kolcsonadott; édesanyja, ... pedig 3.000.000 forintot ajdndékozott az 1. rendii alperes részére, amely
Osszegeket az 1. rendl alperes az ingatlan felujitadsara, a vallalkozoi dij kifizetésére forditotta. Az
atépités 2003 oktoberéig tartott, a hasznalatbavételi engedély 2003. oktdber 9. napjan kelt.

2006. évben tortént az ingatlan térkdvezése, kerités épitése, elektromos kapu létesitése, valamint a
kert rendezése.

Az ¢élettarsi kapcsolat megsziinését kovetden, 2008. évben az 1. rendii alperes az ingatlanon tovabbi
feltjitasi munkakat végzett.

Az ingatlan 2014. évi forgalmi értéke az 1. rend( alperes altal az ¢letk6zosség megsziinése utan
elvégzett munkak figyelmen kiviil hagyasaval, az életkdzosség megsziinésekori allapot szerint
16.600.000 forint volt.

Az ¢élettarsi kapcsolat fennallasa alatt a felek szerzésben vald kozremiikodésének aranya az I. rendii
alperesre kedvezdbben 45-55% volt.

A felek életkozossége 2007. julius 13. napjan szlint meg, ekkor a felperes a kozos lakasbol
elkoltozott.

A felperes az élettarsi k6zOs vagyon megosztasa iranti keresetében - egyéb fellebbezéssel nem
érintett kérelmek mellett - annak megallapitasat kérte, hogy az ingatlan 1/3 tulajdoni hanyadat
¢lettarsi kozos vagyon jogcimén a 2003. és 2006. évben elvégzett épitési munkakra tekintettel
megszerezte.

Ezen kereseti kérelmének ténybeli alapjaul arra hivatkozott, hogy az ingatlan 2003. évben tortént
atépitési munkait végz4é vallalkozo dijat a felperes vagyonabol, az édesapja altal neki juttatott
készpénz felhasznalasaval fizették ki.

Az 1. rendli alperes a felperes tulajdonjog megallapitdsara irdnyulé keresetét - a javara
haszonélvezeti jogot alapitd szerzodésre tekintettel - 1/5 tulajdoni hanyad erejéig elismerte, ezt
meghaladdan a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a vallalkozoéi dijat a felperes édesapja altal
juttatott készpénzbdl fizették ki. Allitasa szerint a kifizetéshez a testvérétél kapott 2.000.000 forint



Osszegli kolcsont, valamint az édesanyjatol kapott 3.000.000 forint 6sszegli ajandékot hasznaltak fel.

Az elsofoku birdsag itéletében - kizardlag az I. rendl alperes elismerésére tekintettel - a felperes
javara 1/5 tulajdoni hanyad megszerzését allapitotta meg, az ezt meghaladdan eldterjesztett keresetet
pedig elutasitotta.

Az igy létrejott kdzos tulajdont Gigy sziintette meg, hogy a felperes 1/5 tulajdoni hdnyadat az 1. rendii
alperes tulajdonaba adta, és kotelezte az 1. rendu alperest az ingatlan életk6zosség megszakitasakori
allapotanak megfeleld 16.600.000 forint forgalmi érték alapulvételével megallapitott 3.320.000
forint megvaltasi ar fizetésére.

Elettarsi kozos vagyon megosztasa cimén az elséfoki itélet fellebbezéssel nem érintett rendelkezése
az I. rendli alperest a felperes részére tovabbi 414.008 forint megfizetésére kotelezte, a
tobblethasznalati dij cimén, illetve az ezt meghaladoan elterjesztett keresetet pedig elutasitotta.

Az elséfoku birosag a tulajdonjog megallapitdsdra iranyuld kereseti kérelem elbiralasa sordn
kifejtette, hogy a felperest terhelte az édesapja altal atutalt 6sszeg kozos épitkezésre forditasanak
bizonyitdsa. Nem elegendd azonban csak az atutalds, illet6leg a munkalatok elvégzése tényének
bizonyitasa, a felperesnek az édesapja altal atutalt 6sszeg konkrét felhasznalasat is igazolnia kellett
volna. Ezt nem sikeriilt azonban bizonyitania, mert a felperes édesapja tantivallomésaban csupan
feltételezte, hogy az altala atutalt pénzt a felperes az ingatlan bdvitésére forditotta. A tobbi tanu
pedig a felperes allitasat nem tamasztotta ald, illetve az I. rendii alperes testvérének, ..nek a
tantivallomésa az 1. rendl alperesnek azt az allitasat bizonyitotta, hogy testvére 2.000.000 forintot,
¢desanyja pedig 3.000.000 forintot adott az I. rend alperes részére az épitkezés finanszirozasahoz.
Az elséfoku birdsag allaspontja szerint azonban a jogvita eldontése szempontjabol ennek nem volt
jelentdsége, mert a vételkor az ingatlan az 1. rendl alperes kizarolagos tulajdondba kertilt és az
¢letk6zosség fennallasa alatt tobb litemben folyt munkak az 1. rendl alperes tulajdoni illetéségét mar
nem érintették.

Az els6fokil birosdg a pervesztesség, pernyertesség aranyat azonosnak tekintette, ezért ugy
rendelkezett, hogy a felek a felmeriilt koltségeiket, - igy az ligyvédi munkadijat és az altaluk
elélegezett szakértdi dijat - maguk viselik. A felperes altal a keresetlevélben 10.662.500 forintban
megjelolt pertargyérték alapjan kiszamitott és a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
kereseti illeték megfizetésére pedig a feleket fele-fele ardnyban kotelezte.

Az elsoéfoku itélet ellen a felperes és az 1. rendii alperes fellebbezett.

A felperes fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasaval a felperes tulajdoni hadnyaddnak mértékét - a 2003. és 2006. évben tortént
beruhdzasokra tekintettel - 1/3 tulajdoni hanyadra emelje fel.

Fellebbezésében vitatta az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a jogvita eldontése
szempontjabol nem volt jelentésége annak, hogy az ingatlan 2003. évben tortént atépitését az I.
rendii alperes altal édesanyjatol és testvérétol kapott 5.000.000 forint felhasznalasaval végezték.
Ennek a ténynek azért van jelentésége, mert a per targya éppen az, hogy milyen forrasbol tortént az
ingatlan atépitése.

A felperes allaspontja szerint az elséfokll birdsag a bizonyitékokat tévesen mérlegelte, amikor az 1.
rendll alperes altal csatolt maganokirat és testvérének tanti vallomésa alapjan, objektiv bizonyitékok
hidnyaban bizonyitottnak tdlalta azt az allitdsat, hogy az ingatlan atépitéséhez testvérétdl és
¢desanyjatol kapott 5.000.000 forintot.

Ezzel szemben a felperes folydszamla kivonatokkal bizonyitotta azt az allitdsat, hogy a vallalkozoi
dij kifizetését megel6z6 idopontokban édesapja 5.811.000 forintot Osszeget utalt a felek kozos



szamldjara. Nem bizonyitotta az I. rendl alperes azt az allitdsat sem, hogy a felperes a kozos
szamlara utalt 6sszegeket nem az épitkezésre, hanem sajat céljaira forditotta.

A felperes allaspontja szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok kozvetleniil igazoljak, hogy a
felperes sziilei altal teljesitett atutalasokbdl fizették ki a felek a vallalkozasi szerzddés alapjan jaro
5.523.000 forintot. Erre a célra nyitott szamlan mas jovairas nem volt, és a vallalkozéi dijak
kifizetését minden esetben megeldzték a felperes €desapjanak atutaldsai.

Az 1. rendl alperes fellebbezésében az elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezésének a megvaltoztatasat, az 1. rendl alperes terhére megallapitott 319.900 forint illeték
224.040 forintra torténd leszallitasat kérte. Az elséfokt birdsag az 1. rendii alperest ugyanis 6sszesen
3.734.008 forint megfizetésére kotelezte, amely marasztalds utdn szamitott kereseti illeték 224.040
forint.

Vitatta az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat is, hogy a felek pernyertességének,
pervesztességének ardnya azonos mértékil. A pertargy értéke ugyanis 10.662.500 forint volt. Miutan
az I. rendl alperes altal fizetendd G6sszeg 3.734.008 forint, a felperes keresetét 6.928.492 forint
erejéig elvesztette. Ebbdl az kovetkezik, hogy a pernyertesség, pervesztesség aranya az 1. rendi
alperes javara 1/3 - 2/3. Erre tekintettel a felperest az 1. rendi alperes javara 159.724 forint 6sszegli
iigyvédi munkadij forméjaban felmeriil6 perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes altal fellebbezett korben az elséfokt
itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag altal megallapitott tényéllast az alabbiak szerint modositja
¢s kiegésziti:

Az 1. rendi alperes a ... ... utcai ingatlan vételarabol 2003. majus 7. napjan 950.000 forintot kapott
meg. Ebbdl az 6sszegbdl 2003. majus 16. napjan kifizette a ... uti ingatlan 500.000 forint 6sszegii
foglalgjat, valamint 2003. majus 30. napjan visszafizette az ... Bank Rt. részére a még fennalld
493.461 forint 6sszegl és a ... utcai ingatlanra bejegyzett munkaltatoi hiteltartozast.

A ... utcai ingatlan vételaraként legkésdbb 2003. majus 30. napjan az 1. rendl alperes tovabbi
5.550.000 forinthoz jutott. Ebbdl 2003. majus 30. napjan kifizette a ... uti ingatlan kovetkezo
vételarrészletét 3.900.000 forint 6sszegben. 2003. junius 16. napjan nyitottak a felek az ... Bank Rt.-
nél a kozos bankszamlat, amelyre az I. rendli alperes a szamlanyitas napjan 2.500.000 forintot
fizetett be. Ebbdl az 6sszegbdl 1.650.000 forint a ... utcai ingatlan vételarabol szdrmazott.

Az ... foly6szamlarol 2003. junius 20. napjan fizetett ki az 1. rendii alperes a ... Gti ingatlan utolsé
vételar-hatralékara 1.500.000 forintot. 2003. julius 4. és augusztus 1. napja kozotti idétartamban a
folyoszamlarol a felperes tobb alkalommal, 6sszesen 895.000 forintot vett fel készpénzben.

A ... Bt.-vel az I. rendt alperes 2003. augusztus 1. napjan kotott vallalkozoi szerzddést a ... uti
ingatlan bdvitésének teljes korti kivitelezésére, amelyben a vallalkozoi dijat 5.534.944 forintban
hataroztak meg. A vallalkozoi szerz6dést a Bt. képviseletében ... irta ala.

A felperes édesapja a felek kozos folydszamlara 2003. augusztus 5. napjan 1.311.000 forintot, 2003.
augusztus 7. napjan pedig 2.000.000 forintot utalt at. 2003. augusztus 11. napjan a felperes a
szamlarol készpénzben felvett 3.000.000 forintot, és az I. rendl alperes 2003. augusztus 12. napjan
készpénzben 3.000.000 forintot fizetett ... részére az atépités anyagkoltségére.

A felperes édesapja 2003. szeptember 18. napjan 1.000.000 forintot utalt at a felek kozos
folydszamldjara, amelyet 2003. szeptember 23. napjan munkabér cimén Aatutaltak a
folyoszamlajara.



A felperes édesapja 2003. oktober 2. napjan tovabbi 1.500.000 forintot utalt a folydoszamlara. A
felperes 2003. oktober 9., 13. és 17. napjan Osszesen 1.470.000 forintot készpénzt vett fel a
szamlarol. Az 1. rendi alperes 2003. oktober 17. napjan 1.400.000 forintot, 2003. oktober 26. napjan
pedig 123.000 forintot fizetett ki készpénzben ... részére anyagkoltségre és vallalkozoi dijra.

2003. augusztus 5. és oktober 2. napja kozotti idotartamban a szamlara befizetésként kizarolag a
felperes édesapja altal utalt 0sszegek érkeztek.

A tényallas ezen részét az itéldtabla a ... Bt.-vel 2003. augusztus 1. napjan kotott vallalkozoi
szerzOdés és a 2003. augusztus 1. napjan kelt arajanlat (P.21.171/2009/22/1. és 22/2. sorszam alatti
iratok), a vallalkozoi dijak kifizetését tartalmazé elismervények és atutalasi megbizas (22/4., 5-7.
sorszam alatti iratok), a felek k6zos folyoszamléjanak szamlakivonatai (P.21.185/2012/66. sorszam
alatti iratok), a ... utcai és ... uti ingatlanok adasvételi szerzodései (P.21.185/2012/6/11-12. sorszam
alatti iratok), a .. uti ingatlan vételar-részleteinek kifizetését tartalmazo elismervények
(P.21.185/2012/6/13-15. sorszam alatti iratok), valamint munkaltatéi kdlcson visszafizetését igazolo
befizetési bizonylat (P.21.185/2012/6/10. sorszam irat) alapjan allapitotta meg.

A vételkor a ... uti ingatlanon 1év6 épitmény teriilete 32 m? volt, ami 25 m? lakoteret és 7 m2-es
teraszt tartalmazott. A lakotéren beliil volt egy 11,5 m? alapteriileti szoba, egy 3,7 m? alaptertileti
konyha, egy 3,5 m? alapteriilet(i fiird6 és egy 6,7 m? alapteriiletli kozlekedd helyiség.

A 2003. jalius 20. napjan kelt épitési engedély alapjan az épiiletet toldalék épitéssel bovitették,
amelynek eredményeként az eredeti épiiletbdl egy 2 €s fél szobas csaladi haz késziilt, a bovités
soran oldal- és hatsokerti toldalékrésszel. A tetd elbontisat kovetden az uj és régi épiilet folé
egységes zarokoszoru és 1j tetdszerkezet késziilt. A bovitett lakdépiilet brutto alapteriilete 81,06 m?,
a bovitett lakas hasznos alapteriilete 62,15 m? lett. A beruhazasokat kovetéen a lakoépiilet teljes
alapteriiletén ujszerii muszaki allapotba keriilt az eredeti, megtartott épiiletrészen is a teljes
tetdcsere, kiils6 homlokzati hdszigetelt vakolati rendszer készitése, a nyilaszarok és fodém cseréje, a
tetotér felujitasa, hoszigetelése, a hideg- és meleg burkolasok és a teljes fitési felajitas miatt. Az
épitkezés 2003. oktober 9. napjan fejez6dott be.

Az elvégzett munkdk az ingatlan forgalmi értékét 4.400.000 forinttal emelték. Az ingatlan 2003.
oktober havi, beruhdzasokkal novelt forgalmi értéke 13.200.000 forint lett.

Az itélétabla a tényallas ezen részét az ... Rt. 2003. junius 10. napjan kelt egyszerisitett értékelési
jelentése (P.21.185/2012/32/A/4.), a 2003. junius 20. napjan kelt épitési engedélyezési terv miiszaki
leirasa és a 2003. oktober 9. napjan kelt hasznélatbavételi engedély (P.21.185/2012/32/A/2.), a 2003.
augusztus 1. napjan kelt, a ... Bt. altal adott arajanlat (P.21.171/2009/22/2.), valamint ... igazsagiligyi
szakérté P.21.185/2012/35. sorszam alatti szakértdi véleménye, annak 44. és Pf.7. sorszdm alatti
kiegészitése alapjan allapitotta meg.

Az ¢életkdzbsség megsziinését kovetden az 1. rendii alperes az alapteriilet bovitése nélkiil a kisszoba
terhére fiirdészobat alakitott ki. Az el6zé fiirdészoba megsziint, légterét a nappali szobahoz
csatoltak. A kozponti fiitést korszeriisitette, a nappali, konyha ¢és étkezd burkolatat kicserélte,
atalakitotta a teraszt pincelejarat kialakitasaval. Az udvaron jarddk és oldalkerti gépkocsi bealld
késziilt kiilsd kertészeti munkakkal.

Az 1. rendii alperes 4ltal a 2008. évben elvégzett beruhazasok eldtt az ingatlan forgalmi értéke
16.300.000 forint volt. Az I. rendii alperes altal elvégzett munkak az ingatlan forgalmi értékét
2.800.000 forinttal, 19.100.000 forintra emelték. Az ingatlan 2017. 4prilisi forgalmi értéke
20.500.000 forint.



A tényallas ezen részét az itélotabla ... igazsagiligyi szakértd Pf.7. és Pf.21. sorszam alatti kiegészitd
szakértéi véleménye, valamint a ... Bank Rt. P.21.185/2012/24/A/20. sorszam alatti értékbecslése
alapjan allapitotta meg.

Az itélotabla mellézi az els6foka birdsag itéletébdl annak megallapitasat, hogy az 1. rendi alperes
testvére, ... 2.000.000 forint kdlesont; édesanyja, ... pedig 3.000.000 forint ajandékot adott az I.
rendll alperesnek, amely 6sszegeket az 1. rendli alperes a megvasarolt ingatlan feltjitasara forditotta.

A modositott és kiegészitett tényallas alapjan a felperes fellebbezése részben alapos.

Az itélotablanak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes fellebbezése
pontosan mire vonatkozik. A 71. sorszdm alatti fellebbezésében a felperes azt kérte, hogy az
itélotabla az elsofoku itéletet ,,az ingatlan tulajdonjogéaval kapcsolatban valtoztassa meg", és a
kereseti kérelme szerinti dontést hozzon. A masodfoku targyaldson a felperes fellebbezését tigy
pontositotta, hogy a felperes tulajdoni hanyadat a 2003. és 2006. évben végzett beruhazasokra
figyelemmel 1/3 tulajdoni hanyadra emelje fel az itélétabla.

A felperes eredeti keresete (P.24.338/2008/1.) annak megallapitasara iranyult, hogy a 2003. évben
elvégzett, az édesapja altal juttatott 5.811.300 forint koltséggel jaro épitési munkak eredményeként a
felperes megszerezte az ingatlan 1/3 tulajdoni hanyadat;

- mig a 2006. évben elvégzett tereprendezés, négy oldalon térténd bekerités, tdviranyitds kapu
elkészitése, udvar kovezése, terasz készitése és a lakohazban végzett, belsé asztalos és egyéb
munkak megtéritése cimén 2.000.000 forint megfizetésére kérte kotelezni a I. rendii alperest.
Keresetét ilyen tartalommal tartotta fenn a P.21.171/2009/6., 7., 22., 32. szam alatti iratokban is.

A 2015. oktober 5. napjan tartott targyalason (P.21.185/2012/61. szamu jegyzokonyv masodik oldal)
ugy modositotta a felperes az ingatlanra vonatkoz6 keresetét, hogy kizarélag az édesapja altal
nyujtott anyagi segitséggel megvalosult épitkezésre tekintettel keletkezett 1/3 tulajdoni hanyad
megallapitasara iranyuld keresetét tartotta fenn, egyéb megtéritési igénye nem volt.

A 2015. december 2. napjan tartott targyaldson (P.21.185/2012/65. sorszam alatti jegyzOkonyv
masodik oldal) keresetét ugy moddositotta, hogy az 1/3 tulajdoni hanyad megéllapitasat a 2003. és
2006. évben elvégzett munkalatokra tekintettel egységesen kérte; és 2.000.000 forint megfizetésére
kérte kotelezni az 1. rendi alperest a tulajdonjogot nem keletkezteté munkdk - igy a telekrendezés,
keritésépités, taviranyités kapu létesitése ¢és a lakohazban elvégzett belsé asztalos munkdk -
koltségeinek megtéritése cimén.

A felperes nem tett eléadast arra, hogy az 1/3 tulajdoni hanyad megallapitasara irdnyulo keresetét
milyen, 2006-ban elvégzett tulajdonjogot keletkeztetd munkakra alapitja és ilyen nyilatkozatot a per
késObbi szakaszadban sem tett. Az iratokbdl és a felperes nyilatkozataibol nem is allapithatd meg,
hogy 2006. évben az altala is csak megtéritési igényt keletkeztetd munkékon kiviil tulajdonjog
megallapitasara is alapot adé munkakat is végeztek a felek.

A felperes ezen modositott kereseti kérelmeinek Osszegzésével az itélotabla azt allapitotta meg,
hogy tulajdoni igényt a felperes kizardlag a 2003. évben vallalkozoi szerz6dés alapjan elvégzett
munkakra alapitott, mig a 2006. évben elvégzett munkakkal kapcsolatosan csak megtéritési igénye
volt.

Az itéldtabla ezért tigy tekintette, hogy a felperes fellebbezése tartalmilag a 2003. évben elvégzett
munkak eredményeként bekoOvetkezett felperesi tulajdonszerzésre vonatkozo elséfoku itéleti
rendelkezés megvaltoztatasara iranyul.

A Pp. 253. § (2) bekezdés alkalmazasaval a masodfoku birdsadg érdemi dontésének meghozatalakor
reformatorius jogkorben jar el: teljes egészében feliilbiralhatja az elséfoku itéletben rogzitett



tényallast, ahhoz nincs kotve, az els6foku birosag altal megallapitottaktol fliggetleniil, 6nalléan
feliilmérlegelheti a bizonyitas eredményét és 0j tényallast allapithat meg (EBH2006. 1526).

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével allapitotta meg a
tényallast. Téves mérlegelés eredményeként allapitotta meg azt, hogy a vallalkozo6i dijat az I. rendii
alperes a testvérétdl kapott 2.000.000 forint 6sszegli kdleson és az édesanyjatdl kapott 3.000.000
forint ajandék felhasznalasaval fizette ki, és tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
nem bizonyitotta az édesapjatdl juttatott 6sszeg épitkezésre forditasat.

A felperes fellebbezése alapjan az itélotabla azt vizsgalta, hogy milyen bizonyitékok tdmasztjak ala
a felperes és az 1. rend alperes allitasat.

Az 1. rendii alperesnek azt az 4llitasat, hogy édesanyja 3.000.000 forinttal tamogatta a vart 6roksége
terhére tortént juttatasként, testvérétdl pedig 2.000.000 forintot kapott, kizarolag testvérének, ...nek a
tantivallomésa (P.21.171/2009/24. szamu jegyz6konyv), valamint a 2003. augusztus 12. napjan kelt
okirat (P.21.171/2009/24/63. sorszam alatt csatolt irat) tdmasztja ala.

Ezek a bizonyitékok azonban nem alkalmasak az I. rendl alperes allitdsanak bizonyitasara.

... tant az I. rendi alperes testvére, igy a Ptk. 685. § b) pontja szerinti kozeli hozzatartozoja. Ez a
tény ugyan oOnmagaban nem zarja ki a tanuvallomas bizonyitékként torténd értékelését, a
hozzatartozdi kapcsolat azonban olyan elkdtelezddést jelenthet, amely a tantvallomas
elfogulatlansagat aggalyossa teszi, a tani az I. rendii alperes érdekeinek megfeleld tartalmu
tanivallomas tételében érdekelt. A birdi gyakorlat ezért a fél hozzatartozdjanak tantvallomasat
akkor fogadja el bizonyitékként, ha azt érdektelen tantvallomédsok vagy egyéb, objektiv
bizonyitékok is aldtdmasztjak. A testvérén kiviil mas tanuvallomds nem erdsitette meg az I. rendii
alperes eldadasat, ¢és a rendelkezésre allo okirati bizonyiték sem alkalmas az I. rendii alperes
allitdsanak bizonyitasara.

Az 1. rendl alperes altal irt okirat annak elismerését tartalmazza, hogy édesanyjatol 3.000.000
forintot atvett a ... Uti ingatlan épitési koltségeire.

Miutan az 1. rendli alperes, mint atvevo altal irt és alairt okiratot édesanyja is aldirta atadoként, azt
tartalma szerint ugy kell értékelni, hogy az az I. rendii alperesnek és €desanyjanak a 3.000.000 forint
atadasara vonatkozé kozos nyilatkozatat tartalmazza. Az okiraton a két fél aldirasan kiviil csak egy
iigyleti tant - az I. rendi alperes tanuként kihallgatott testvérének - alairasa szerepel, ezért az okirat
nem felel meg a Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontja szerinti teljes bizonyitd erejli maganokirat
feltételeinek. Az okirat bizonyito erejét ezért a birdsagnak a Pp. 199. § alkalmazéasaval a bizonyitas
Osszes adatainak mérlegelése alapjan kell meghataroznia.

A két bizonyiték - ... tantivallomasa, valamint az okirat - azért sem alkalmas az I. rendl alperes
allitasanak a bizonyitasara, mert a tanivallomas az okirat tartalmat sem erdsiti meg. A tanuvallomas
szerint az 1. rendi alperes egy vart 6rokséggel kapcsolatos megéllapodast tartalmazoé okiratot irt ald,
az . rendi alperes altal csatolt okirat pedig ilyen nyilatkozatot nem tartalmaz.

Ezen tlmenden az 1. rendli alperes még csak tényeldadast sem tudott arra tenni, hogy édesanyjanak
milyen forrasbdl szarmazhatott az a 3.000.000 forint 6sszegli megtakaritasa, amelyet az 1. rendi
alperesnek ajandékozott. A 2013. december 18. napjan tartott targyaldson (P.21.185/2012/22. szamt
jegyzokonyv 4. oldal) ugyanis az I. rendii alperes erre iranyuld kérdésre csak olyan tartalmt
nyilatkozatot tett, hogy ,,édesanyja 78 éves volt, ugyhogy lehetett vagyona." Ez az eldadés
nyilvanvaloan nem lehet elegend6 a meglévo forrds igazolédsara.

Ugyanakkor az I. rendii alperesnek azt a perbeli eldadasat, hogy az ingatlan felujitasa kizarolag az 1.
rendll alperes vagyonabdl tortént, ahhoz a felperes nem jarult hozza, cafolja az 1. rendii alperes altal
a testvéreinek irt levél, amelyben az I. rendl alperes azt irja, hogy a ,,... hdzra... ... és én milliokat
koltottiink" (P.21.171/2009/24/F/1. alatt csatolt irat 7. oldal).



Az els6foku birdsag allaspontjaval szemben tehat nincs a perben olyan bizonyiték, amely kétséget
kizardan bizonyitana az I. rendii alperesnek azt az allitasat, hogy az ingatlan vételét kdvetden tortént
feltjitas vallalkozoi dijat a testvérétdl és az édesanyjatdl kapott 5.000.000 forint felhasznalasaval
fizette ki.

Ezzel szemben a felperesnek az édesapjatol tortént készpénz atutaldsokra és annak felhasznéldséara a
felperes édesapjanak tanuvallomasan (P.21.171/2009/22. szamu jegyzokonyv 6. oldal) kiviil teljesen
egyértelmii, objektiv bizonyitékok is rendelkezésre allnak.

A felek ... Bank Rt.-nél vezetett kozos lakossagi forintszamlajanak szamlakivonatai alapjan
(P.21.185/2012/66. sorszam alatt csatolt iratok) egyértelmiien kovethetd, hogy a felperes édesapja
négy részletben utalt pénzt a felek k6zos folyoszamléjara;

- az egyes utalasok alkalmanként néhany nappal eldzték meg az esedékes vallalkozoi dij kifizetését;
- az egyes utalasok Osszege azonos volt az éppen esedékes vallalkozoi dij sszegével;

- az utalasok teljes 0sszege megegyezett a teljes vallalkozéi dijjal;

- illetve a folyoszamlara a felperes édesapjanak utalasain kiviil mas befizetés nem tortént.

A vallalkoz6 részére a kozos folydszamlardl 2003. szeptember 23. napjan tortént 1.000.000 forint
Osszegli utalds az eldtte 2003. szeptember 18. napjan a felperes édesapja altal utalt 1.000.000
forintbol tortént, mert a szamlan ezen az Osszegen feliil nem volt mas olyan Gsszeg, amelybdl a
vallalkozo6i dijat ki lehetett volna fizetni.

Nem fogadhat6 el az 1. rendi alperesnek az az allitdsa sem, hogy 2003. augusztus 5. és augusztus
12. napja kozotti idotartamban a felperes a kordbbi megéllapodasuk szerinti haszonélvezeti jog
helyett mar javara tulajdonjog bejegyzését kérte az ingatlanra, mivel azonban ez ellen az I. rendii
alperes tiltakozott, a vallalkozéi dij kifizetésére mégsem a felperes édesapja altal utalt Gsszeget
hasznaltak fel, hanem az 1. rendii alperes testvérétdl €s édesanyjatdl kapott pénzt. Amennyiben igaz
lenne az 1. rendli alperesnek ez az allitasa, akkor semmi nem indokolta volna azt, hogy a felperes
¢desapja még 2003. szeptember 18. napjan 1.000.000, oktdber 2. napjan pedig tovabbi 1.500.000
forintot utaljon a felek k6zos folyoszamlajara.

A felperesi allitast tamasztja ala okirati bizonyitékként a felperes édesapjanak els6 utalasa napjan,
2003. augusztus 5-én létrejott, holtig tartdé haszonélvezeti jogot alapitdé megéllapodas is
(P.24.338/208/F1/F/9. szam). A felek iigyvéd altal ellenjegyzett okiratban rogzitették a felperes
¢épitkezéshez torténd jovObeni hozzédjaruldsat, amelyre tekintettel megallapodtak az ingatlan-
nyilvantartasba be nem jegyzett haszonélvezeti jog alapitasdban. Ez az okirat teljes bizonyito ereji
maganokiratként bizonyitja azt, hogy a felek kozott 1étrejott egy megallapodas arra, hogy a felperes
hozzajarul az épitkezés koltségeihez. Ennek a megallapodéasnak a teljesitését bizonyitjak a felperes
¢desapja altal tortént atutaldsok. Azt pedig, hogy a felperes édesapja altal atutalt osszegeket a
vallalkozo6i dij kifizetésére forditottak, egyrészt bizonyitja az, hogy a 2003. szeptember 23. napjan
tortént 1.000.000 forint atutalas kozvetleniil a felperes édesapja altal befizetett dsszegbdl tortént,
masrészt pedig az, hogy a tobbi Gsszeg atutalasa idoben egybeesett €s 0sszegében megegyezett az
esedékes vallalkozai dij kifizetésével és Osszegével.

Ezen okirati bizonyitékok alapjan az itélétabla kétségkiviil bizonyitottnak latta a felperesnek azt az
allitasat, hogy a felperes édesapja altal atutalt 5.811.000 forint 6sszeget az 5.523.000 forint dsszegii
vallalkoz6i dijra forditottdk a felek. A vételt kovetd atépités koltségeit tehat a felperes teljes
mértékben az édesapjatdl szarmazod sajat vagyonabodl fizette. Ezért az ingatlan értékében ezen
atépitéssel elért 4.400.000 forint 6sszegli értékemelkedés kizarolag a felperes javara szamolhato el.

A 2003. évi atépitési munkdk kezdetén az ingatlan forgalmi értéke az adasvételi szerzodésben



rogzitett 8.800.000 forint vételarnak megfeleld 0sszeg volt. A 2003. évi atépitési munkak az ingatlan
forgalmi értékét 4.400.000 forinttal emelték, tehat a 2003. évi atépitési munkak befejezésekor az
ingatlan forgalmi értéke 13.200.000 forint volt.

Ebbdl az értékbdl a felperes javara kell elszamolni a 4.400.000 forint értékemelkedést, ami a javara
33/100 tulajdoni hanyad megszerzését eredményezi (4.400.000/13.200.000).

Az 1. rendii alperes javara pedig az eredeti 8.800.000 forintos érték szamolhat6 el, ami javara 67/100
tulajdoni hanyadot eredményez (8.800.000/13.200.000).

A felperes nem vitatta, hogy az ¢életkdz0sség megszakitasat kovetéen az 1. rendi alperes az
ingatlanon tovabbi értékemelé munkakat végzett. Ezen munkak megkezdése elott, 2008. évben az
ingatlan forgalmi értéke 16.300.000 forint volt. A kizarolag az I. rendl alperes altal elvégzett
munkak az ingatlan forgalmi értékét 2.800.000 forinttal emelték, igy az ingatlan értéke 19.100.000
forint lett.

Ezek az épitési munkak kizarolag az 1. rendli alperes javara eredményezték tulajdoni hanyadanak
emelkedését, ami az alabbiak szerint szamolhato el:

Az 1. rendii alperest illeti meg:

- az ¢pitkezés eldtti 16.300.000 forintos forgalmi értékbdl a 67/100 tulajdoni hanyadara esé
10.921.000 forint érték;

- valamint a 2.800.000 forint 6sszegtli ért¢kemelkedés;

- Osszesen 13.721.000 forint dsszegben.

Ez azt jelenti, hogy az I. rendii alperes tulajdoni hdnyada 72/100 tulajdoni hanyadra modosult
(13.721.000/19.100.000).

A felperes javara pedig el kell szdmolni az eredeti 16.300.000 forintos forgalmi értékbdl a 33/100
tulajdoni hdnyada alapjan ra es¢ értéket, 5.379.000 forintot. Ez azt jelenti, hogy a 2008. évben
kizarolag az I. rendii alperes altal megvalodsitott épitkezéseket kovetden a felperes tulajdoni hanyada
28/100 tulajdoni hanyadra mddosult (5.379.000/19.100.000).

Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 20.500.000 forint, amelybdl a felperest a 28/100 tulajdoni
hanyada alapjan 5.740.000 forint illet meg.

Ezen indokok alapjan az itélotabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatta, a felperes
tulajdoni hanyadanak mértékét 28/100 tulajdoni hanyadra, az 1. rendii alperes altal fizetendd
megvaltasi ar 0sszegét pedig 5.740.000 forintra felemelte. 5.000.000 forint erejéig az 1. rendi
alperes teljesitOképességét igazolta, a fennmarado 740.000 forint megfizetésére pedig az elséfokt
birosag altal megallapitott hosszabb teljesitési hatarido elegendd.

Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasa kovetkeztében moddosult az elséfoku pervesztesség-
pernyertesség aranya, ezért alaptalan az I. rendii alperesnek a perkoltség viselése ellen eléterjesztett
fellebbezése.

Az ¢lettarsi kozOs vagyon megosztasara iranyuld kereset pertargyanak értékét a felperes
keresetlevelében 10.662.500 forintban hatdrozta meg, és ennek alapulvételével szamolta az els6fokt
birosag is a pertargy értékét. Elmulasztotta azonban az elséfoku birdsag figyelembe venni, hogy a
felperes tobblethasznalati dij fizetése iranti keresetet is eléterjesztett, amelyet az elséfoku birdsag el
is biralt, de kereseti illetékét nem szamolta el. Ezen keresetnek a pertargyértéke a Pp. 24. § (2)
bekezdés c) pontja és az Itv. 39. § (1) bekezdés alapjan 235.200 forint. A teljes pertargyérték tehat
10.897.700 forint.

Az elsofoku itélet megvaltoztatasa folytan a felperes 6.154.008 (5.740.000+414.008) forint erejéig
lett pernyertes, ami 56%-o0s pernyertességet jelent. Ezért az itélétabla modositotta az elséfoku itélet



perkdltség viselésére vonatkozé rendelkezését is. A le nem rott kereseti illeték 0sszege az Itv. 42. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan 653.900 forint, amelybdl a Pp. 81. § (1) bekezdés alkalmazéasaval a
felperes a 44%-os pervesztessége aranyaban 287.700 forint, az 1. rendii alperes pedig az 56%-o0s
pervesztessége aranyaban 366.200 forint illeték viselésére koteles.

Az elsofoku eljarasban felmeriilt 207.576 forint szakértdi dijbol a felperes 165.816; az I. rendu
alperes 41.760 forint szakértdi dijat eldlegezett. A pernyertesség-pervesztesség aranyaban a felperes
91.333; az I. rendl alperes 116.243 forint szakért6i dij viselésére koteles. Az altaluk eldlegezett
szakértdi dijakat figyelembe véve az I. rendi alperes koteles a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan a
felperes részére 74.483 forint szakért6i dij megfizetésére.

Ugyanezen pernyertesség-pervesztesség aranyaban koteles az 1. rendi alperes a felperes ligyvédi
munkadijban felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
megallapitott 63.200 forint 0sszegli elséfoku részperkoltségének megfizetésére.

Az 1. rendli alperes tehat a felperes részére 0sszesen 137.683; kerekitéssel 137.700 forint els6fokt
perkoltség megfizetésére koteles.

A felperes fellebbezésének értéke az Itv. 39. § (1) bekezdés alapjan 3.513.300 forint (6.833.300-
3.320.000).

A felperes fellebbezése 2.420.000 forint erejéig volt eredményes (5.740.000-3.320.000), ami 69%-
os pernyertességet jelent.

A le nem rott fellebbezési illeték az Itv. 46. § (1) bekezdés alapjan 281.100 forint, amelybdl a Pp.
239. § alapjan alkalmazandé 81. § (1) bekezdés alapjan a felperes visel 87.100 forint, az I. rendii
alperes pedig 194.000 forint fellebbezési illetéket.

A masodfoku eljaras soran a felperes eldlegezte a 149.938 forint 6sszegli szakértoi dijat, amelybdl a
pernyertesség-pervesztess€ég aranyaban az I. rendii alperes kdoteles a felperes részére megfizetni
103.457 forintot, a fennmaradé 46.481 forint szakértdi dijat a felperes viseli.

Ugyanezen pernyertesség-pervesztess€ég aranyaban koteles az 1. rendll alperes a felperes részére
masodfoku ligyvédi munkadij megfizetésére. Az itélotabla az ligyvédi munkadij 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapithatd 0sszegét a (6)
bekezdés alapjan az elvégzett tigyvédi tevékenységre tekintettel - kiilondsen arra figyelemmel, hogy
harom mésodfoku targyaldson kellett megjelenni - 100.000 forintban hatarozta meg.

Az 1. rendi alperes fellebbezésének értéke 255.600 forint. Az 1. rendl alperes fellebbezése nem
vezetett eredményre, ezért az altala lerott fellebbezési illetéket Pp. 239. § alapjan alkalmazando 78.
§ (1) bekezdés alapjan maga viseli, és koteles a felperes ezen fellebbezéssel felmeriilt, az IM
rendelet alapjan megallapithato 6.390 forint 6sszegli masodfoku perkoltségének megtizetésére.

Az 1. rendi alperes tehat a felperes részére Osszesen 209.847; kerekitéssel 209.850 forint masodfoku
perkoltség megfizetésére koteles.
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