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A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfok(l birdsag Budapesten, a 2017. oktober 20.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A sikkasztas vétségének kisérlete és mas cselekmény miatt ... Lr. vadlott és tarsa ellen folyamatban
1évo biintetdiigyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. marcius 17. napjan kihirdetett
KB.I1.50/2012/72/1. szamu itéletét megvaltoztatja.

... L.r. vadlottal szemben alkalmazott intézkedést 1 (egy) évi probara bocsatasra enyhiti.
... L.r. vadlottal szemben a lefokozas katonai biintetés kiszabasat mell6zi.

... ILr. vadlott szabalysértési cselekményének jogszabalyi megjeldlése a 2012. évi II. térvény (Sztv.)
177.§ (1) bekezdés a) pontja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét ... L.r. és ... IL.r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. marcius 17. napjan kihirdetett Kb.11.50/2012/72/1.
szamu itéletével ... Lr. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk.372.§ (1) bekezdésébe iitkdzo, de a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiil6 sikkasztas vétsége kisérletében, ezért 2 év probara bocsatasra és
lefokozasra itélte. ... ILr. vadlottat az ellene az 1978. évi 1V.316.§ (1) bekezdésébe itkdzo, de a (2)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé lopas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette, és a lopassal
elkdvetett tulajdon elleni szabalysértés miatt folyamatban 1évé szabalysértési eljarast megsziintette.
A Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaga maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igény
érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. Kotelezte az L.r. vadlottat az eljaras soran felmeriilt
229.368,- ft blinligyi koltség megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be a vadlottak terhére, az L.r. vadlott esetében a vad
szerinti blindsség megallapitasa és sulyosabb szankcid kiszabasa érdekében, mig a ILr. vadlott
esetében a felmentés miatt a biindsség megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében. Az L.r. vadlott
véddje felmentés érdekében fellebbezett. A ILr. vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul
vették. Az Lr. vadlott a részére kézbesitett itélet ellen a torvényes hataridon beliil fellebbezést nem
jelentett be.

A katonai ligyész eldterjesztette fellebbezése részletes irdsbeli indokldsat, amelyben arra tett
inditvanyt, hogy a masodfoku birdsdg az L.r. vadlott esetében a vadban irt mindsitést allapitsa meg
¢s stlyosabb szankciot alkalmazzon, mig a ILr. véadlott terhére kisebb értékre elkovetett lopas
vétsége elkovetését allapitsa meg €s biintetést szabjon ki. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az Lr.



vadlottal szemben probaiddore felfiiggesztett szabadsagvesztés blintetés kiszabasa indokolt, a
lefokozéas megtartasa mellett. A IL.r. vadlott esetén szemben kisebb értékre elkdvetett lopas vétségét
kell megallapitani, és ezért pénzbiintetést és lefokozast kell vele szemben kiszabni. Az ligyészi
allaspont szerint az elséfoku birdsag kizarolag azt értékelte, hogy az Lr. vadlott az elitéltek
¢lelmezésére szolgald alapanyagok nem teljes mennyiségét adta ki, €s a visszatartott anyagot nem a
szabalyszerli taroldsra szolgald helyen tarolta, hanem azt félretette eltulajdonitas céljabol. Hasonld
modon jart el a konyhai tisztitoszerek vonatkozasaban. Figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy az L.r.
vadlott a fogvatartottak étkeztetésére kiadott alapanyagokbol kiilon fézetett sajat és kollégai részére
¢sazt a szakacsokkal felszolgaltattak. Kiilon - jeggyel nem rendelkezok - részére ételhorddban ételt
biztositott. Atlagot meghaladé adagot biztositott bizonyos jeggyel rendelkezd személyeknek, Ezeket
a koriilményeket tantivallomasok tamasztottak ald. Az iigyészi akcio az utols6 allomas volt, de az
Lr. vadlott elétte folyamatosan végezte ezt a tevékenységet, tehat nem csak az adott pillanatban
lefoglalt mennyiséget kellett volna figyelembe venni a jogi mindsitésnél. A ILr. vadlott esetében
bizonyitasi kisérlet keriilt végrehajtasra egy 200 literes szemetes tartdly élelmiszerrel torténd
feltoltésével. A kukaba bepakolt élelmiszerek értéke a blincselekményi értékhatart meghaladta. Az
els6fokl birdsdg a kiilonbozé méretti kukdk hasznalatira figyelemmel, ezért tévesen 50.000,- ft
alatti elkovetési értéket allapitott meg.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.42/2017/1. szamu atirataban a katonai ligyészi
fellebbezést modositassal tartotta fenn. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfoki birosag
megsértette a Be.341.§ (2) bekezdésében irt rendelkezést, amikor az itélet 2016. majus 13-i irdsba
foglalasat kovetéen csak 2016. december 27-én terjesztette fel az iratokat. Ezen tilmenden az L.r.
vadlott nem jelezte, hogy a targyalason nem kivan részt venni, ennek ellenére a 2014. oktober 7-i,
2015. janius 4-i, 2016. januar 14-i és 2016. marcius 17-i targyalasokon nem jelent meg. E napokon a
birdsag ra nézve bizonyitast folytatott le, az eljarast befejezte és itéletet is hozott. Olyan személy
tavollétében folyt tehdt az eljaras akinek a részvétele kotelezd. Kifogasolta, hogy a IL.r. vadlott
esetében a katonai tanacs tobbszor ir az itéletében 500.000,- ft-t meg nem halado értékrdl, amely
irrelevans ¢€s csak a indokolasban végiil relevans 50.000,- ft-s értéktol. Arra nem adott magyarazatot
a biroésag, hogy az 50.000,- ft alatti elkovetési értéket mire alapozta. Ebben a tekintetben indokolasi
kotelezettségét elmulasztotta, ezért itélete feliilbiralatra alkalmatlan. A fellebbviteli ligyészség arra
tett inditvanyt, hogy masodfoku birdsadg tandcsiilésen az IL.r. vadlott esetében a Be.373.§ (1)
bekezdés 11.d. pontjdban, mig a IL.r. vadlott esetében a Be.373.§ (1) bekezdés Ill.a. pontjdban irt
okbol az elséfoku birosag itéletét helyezze hatalyon kiviil, és az elséfoku birdsagot utasitsa 0j eljaras
lefolytatasara.

A ILr. vadlott véddje az ligyben eldterjesztette a fellebbviteli foiigyészség inditvanyaval kapcsolatos
észrevételeit. A védoi allaspont szerint az ligyben eredetileg bizonyitottsag hianyos felmentésnek
lett volna helye. Ugyanis kétséget kizar6oan nem allapithaté meg védence biindssége. Vitatta a vad
torvényességét is, de végiil az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviseldje perbeszédében a
katonai tligyészi fellebbezést modositott tartalommal a mésodfokt tigyészi atiratban irtaknak
megfelelden tartotta fenn. Utalt arra, hogy az L.r. vadlott tavollétében folytatta le az els6fokt birdsag
a bizonyitasi eljarast, de ez a vadlott nem is jelentette be, hogy tavol kivan maradni a targyalasrol. A
tavollétében nem lehetett volna lefolytatni az eljarast és itéletet hozni. Igy esetében az elséfoku
birdsag itélete feliilbiralatlan alkalmatlan, hatdlyon kiviil helyezésnek van helye a Be.373.§ (1)
bekezdés II.d. pontja alapjan A ILr. vadlott esetében a katonai tanacs nem hatdrozta meg az
elkovetési értéket, egy helyen 15.000,- és 500.000,- ft kozotti értékrdl, mashol 50.000,. ft-t el nem
éro értékrdl irt. Ezen tilmenden a katonai tanacs a katonai ligyész altal a nyomozas soran



lefolytatott bizonyitasi kisérlet adatai ellenére allapitott meg az elkdvetési értéket. Igy a tényallas
felderitetlen, nem tisztdzott, hogy milyen értéki élelmiszer keriilt bepakolasra a kukaba. Az
elséfoku birésag az indokoldsi kotelezettségét is elmulasztotta. Erre figyelemmel a IL.r. vadlott
esetében a Be.378.§ (1) bekezdés Ill.a. pontja és a Be.376.§ (1) bekezdése alapjan van helye az
itélethatalyon kiviil helyezésének.

Az Lr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében védence felmentésére iranyuld
fellebbezését fenntartotta azzal, hogy a felmentés jogcime mind bizonyitottsag hianya, mind
blincselekmény hidnya lehet. Utalt arra, hogy az elséfoku birosag targyalasan az IL.r. vadlott épp
kiilfoldi munkavégzése miatt engedélyt kért a targyaldsi napokrdl valod tavolmaradasra, és azt a
birosag engedélyezte részére, igy esetében hatalyon kiviil helyezésnek nincs helye. Az elséfokt
birdsag targyalasa kizarolag azért huzddott el, mert az ligyészség ahhoz nem biztositott megfeleld
bizonyitasi anyagot. Eleve figyelmen kiviil maradt az iigy nyomozasa soran, hogy harom
ugyanolyan hataskorii konyhavezetd volt, de csak egyikiikkel szemben keriilt meginditasra a
bilintetdeljaras. A konyhavezetOk egymast valtottdk, napi készletatadas volt ¢élelmiszerre és
tisztitoszerre. Megallapitast nyert, hogy ezeket nem adtdk ki felhasznélasra, azokkal sajatjukként
rendelkeztek, azonban ennyi aru nem volt eldughato, a kiilon készletr6l mindharom konyhafénok
tudott. Kifogésolta a védd, hogy nem lehet megallapitani, hogy a bir6sag minek alapjan allapitotta
meg azt az idOtartamot, amely alatt 0sszegyUjtésre keriilt az élelmiszer és tisztitoszer. A terheld
torténeti tényallast kevés tanu vallomdsa tamasztotta ald. A fogvatartott tanuk a nyomozas soran
még nagy szamban terheld vallomast tettek az I.r. vadlottra, a targyalason azonban mar nem nagyon
ersitették meg a korabbi vallomasukat. Kétségtelen, hogy az els6foku katonai tanics altal
megallapitott tényallas mérlegelésen alapul. Azonban ennek a mérlegelésnek is objektiv tényeken,
bizonyitékokon kell alapulnia. A véddi hivatkozas szerint nem lehet tudni azt, hogy az félretett
¢lelmiszereket ¢€s tisztitoszereket az IL.r. vadlott tette el valamint azt sem, hogy maga akarta
felhasznélni. A torténeti tényallds megalapozatlan, ezért a védd kérte annak korrigélasat az L.r.
vadlott védekezésének megfelelden, egyuttal inditvanyozta védence bebizonyitottsag hidnyaban
vald felmentését.

A ILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a Févarosi Fellebbviteli
Féligyészség inditvanyaval kapcsolatban eldterjesztett észrevételeit fenntartotta. Utalt arra, hogy
konkrét elkdvetési érték hidnyzik megallapitott tényallasbol, hiszen az iligyészség altal hivatkozott,
bizonyitasi kisérleten alapuld elkovetési érték sem konkrét, az is csak becslésen alapszik. Az
ligyészségi eljarasban is véletlenszertien pakoltak be a szemétgyiijté ladat. Ha masfajta élelmiszer
keriilt volna bele, akkor lehetett volna 50.000,- ft alattiérték is. A védoi allaspont szerint az
500.000,- ft értékhatarra vonatkozo6 itéleti hivatkozas nyilvanvalo eliras. Kifejtette tovabba, hogy a
megismételt eljaras sem vezetne mas eredményre, mint a jelenleg vizsgalt elséfoku eljaras. Ezért az
itéletben talalhato elirdsi hibak javitdsa mellett, annak helybenhagyésara tett inditvanyt, az ligyészi
fellebbezés elutasitasa mellett.

A ILr. vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem kovetett el biincselekményt.

A katonai ligyész, valamint az L.r. vadlott védoje altal bejelentett fellebbezések folytan a Fovarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megel6z6 birosagi eljarast a Be.348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. A masodfoku birdsag allaspontja,
hogy az ligy korabbi ILr. vadlottja tekintetében, az els6foku katonai tandcs az ligyben megtartott
elsé targyalasi napon, 2014. majus 27.-én a szolgalati visszaélés vétsége miatt indult biintetéeljarast
végzésével megsziintette, mely hatarozat 2014. oktdber 7. napjan jogerére emelkedett.



Az Lr. vadlott védoéjének a felmentésre iranyuld fellebbezése, tovabba a fellebbviteli
fotigyészségnek mindkét vadlott esetében az itélet hatdlyon kiviil helyezésre irdnyul6 inditvanya és
ezaltal az ligyészi fellebbezés nem alapos.

A masodfoka katonai tandcs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs
megszegte a Be.278.§ (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor a birdsadgra 2012. szeptember 6-én
érkezett - ligyben a torvényben eldirt id6tartamot joval meghaladéan - csak 2013. oktéber 30-an
intézkedett a kitlizésre. Ezen tilmenden megszegte a Be.341.§ (2) bekezdésében irt rendelkezést is,
amikor a 2016. marcius 17. napjan hozott itéletét 2016. majus 13. napjan irasba foglalta, de csak
2016. december 27. napjan terjesztette fel. Ugyanakkor, hogy ezek az eljarasi szabalysértések nem
voltak lényeges hatassal az eljaras lefolytatasara. Megallapithatdo ugyanakkor, hogy a fellebbviteli
fotigyészség alap nélkiil hivatkozott az L.r. vadlott esetében a Be.373.§ (1) bekezdés II.d. pontja
szerinti hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszolut eljarasi szabalysértésre. A 2014. majus 29.
napjan megtartott targyalasi naprdl szold, a birdsagi iratok 35. naploszdma alatt taldlhato
jegyzokonyv 47. oldala 8. bekezdésében szerint az L.r. vadlott az aznapra tervezett bizonyitasok
lefolytatasat kovetden - kiilfoldi munkavégzésére figyelemmel - kérte a targyalas tavollétében
torténd megtartasat. a kérelemnek helyt adott, a napolasrol szol6 végzésében mar szoban értesitette a
kovetkezo targyaldsi naprdl az Lr. vadlottat. Megallapithatd ugyanakkor az is, hogy az L.r. vadlott a
teljes bizonyitasi anyagot megismerte, eljarasi jogaiban nem volt korlatozva. A birdsagi eljaras
soran tobb alkalommal kellett a katonai tanacsnak - a hat honapos id6koz elteltére figyelemmel - a
targyalast elOlrél kezdeni. Ezt az els6foku birésag a korabbi targyaldsok anyaganak ismertetésével
teljesitette. Megallapithatd, tehat, hogy az els6foki birdsdg a késedelmes kitlizésen, illetve a
késedelmes felterjesztésen kiviil az eljarasi szabalyokat betartotta, az ligy érdemére kihato, illetve
abszolut eljarasi szabalysértés nem tortént.

A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Az Lr. vadlott a targyaldson nem kivant vallomdst tenni, a nyomozas
soran, tagadta, hogy blncselekményt kovetett volna el. Gyanusitotti vallomasaban azonban
tobbszori kérdésre sem tudott elfogadhaté magyarazatot adni arra, hogy hogyan halmozddhatott fel
ilyen mennyiségli ¢lelmiszer és tisztitoszer a konyhdhoz tartozd, de nem ¢élelmiszer, illetve
tisztitoszer tarolasara kijelolt helyiségekben. A ILr. vadlott, mind a nyomozas sordan, mind a
targyalason tagadta a terhére rott biincselekmény elkovetését. Védekezésként arra hivatkozott, hogy
a ruhdzati raktarban taldlt nagymennyiségli voroshagymat a fogvatartottak vasaroltdk maguknak,
mig a szaraz kenyér Osszegyljtése tarolasa kozegészségiigyi okokbol tortént. Nem tévedett az
els6foku birdsag, amikor az 1. tényallasi pont tekintetében a tényallast az L.r. vadlottnak a nyomozas
soran tett vallomasdval szemben a targyalason kihallgatott igen nagyszamu tanu vallomasa, a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, igy kiilondsen az iigyészi helyszini szemle megtartdsarol
szolo jegyzOkonyv, valamint a lefoglalasokrol késziilt hatarozat alapjan allapitotta meg. A
targyalason kihallgatott nagyszamu, fbéleg fogvatartott tanuk vallomasai egymadst részben
alatamasztottak, illetve az {ligyészség altal lefolytatott helyszini szemle eredményre a terheld
tartalmu tantvallomasokat igazolta. Nem tévedett az els6foku katonai tanacs akkor sem, amikor a II.
tényallasi pont tekintetében a IL.r. vadlott vallomasaval és védekezésével szemben V.P. P.I. K.I. és
Gy.Z. targyalason tett vagy fenntartott, illetve felolvasdssal a bizonyitas anyagéva tett, vallomasait
fogadta el a tényallas alapjaul. A torvényszék katonai tanacsa itélete 5. oldal 2. bekezdéséitol a 15.
oldal utolsé elotti bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6
magyarazatat adta annak, hogy miért az itélet 3-5 oldalain régzitett torténeti tényallast allapitotta
meg. {téletében megfeleléen indokat adta annak, hogy az 1. tényallasi pont esetében miért az ligyészi
helyszini szemle soran a tdrolasra kijelolt helyt6l eltérd helyen eldtalalt élelmiszerek é€s



tisztitoszerek értékét vette figyelembe elkdvetési értékként, illetve megfeleld magyarazatat adta
annak is, hogy a Be.4.§ (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel miért nem allapitotta meg a II.
tényallasi pontban a vadirati torténeti tényallast.

Eszlelte azonban a masodfoku katonai tanacs, hogy az elséfoka birdsag altal rogzitett tényallas
hianyos, illetve elirdsokat tartalmaz, tehat a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan kiegészitésre,
valamint helyesbitésre szorul. Ezért a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az Lr. vadlott személyi
koriilményeit a beszerzett 3..503-1/3/2014. szamu személyiigyi parancs alapjan annyiban egésziti ki,
hogy: ,, A vadlott szolgélati viszonya 2014. januar 6-1 hatallyal a szolgalati viszonyrdl és a
rendfokozatrol torténd lemondas cimén szlint meg..". A mésodfoku birdsag a II. tényallasi pontot
annyiban egésziti ki, hogy: ,,A ILr. vadlott 2012. aprilis 10-ét megeld6zéen utdlag pontosan meg nem
allapithat6 idében valdsitotta meg a cselekményt." Ezen tilmenden ugyanezen tényallasi pontban az
elkovetési érték tekintetében tortént elirast, annyiban helyesbiti, hogy: a IL.r. vadlott - tehat
szabalysértési értéket - 50.000,- ft-t meg nem haladd értékben" vitetett a ruhazati raktarba
fogvatartottak élelmezési ellatasat biztositd alapanyagokat. A fellebbviteli birdsdg ramutat arra,
hogy az els6foku birésagnak a Kozponti Nyomozo Féiigyészség Szegedi Regionalis Osztalya altal
benyujtott vadirat alapjan ILr. vadlott tekintetében lehetdsége lett volna torvényes vad hidnyara
hivatkozva az eljards megsziintetésére, hiszen a vadiratnak ezen vadlottra vonatkozo III. vadpontja
sem elkovetési 1dot, sem elkovetési értéket nem tartalmazott. Ezen hianyossagot azonban az
elsdfoku birosag, illetve az ligyészség a lefolytatott bizonyitdsi eljaras adatai alapjan részben
kikiiszobolte.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoka birdésag a hatarozatat az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku birdsag itélete megalapozatlan
illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a
masodfok birdsag bizonyitési eljarast folytat le.

Megallapithatd, hogy az Lr. vadlott véddéje fellebbezésében Uj tényre, 0j bizonyitékra nem
hivatkozott. A fellebbezés, illetve a nyilvanos iilésen megtartott perbeszéd tartalma alapjan nem volt
megallapithatdé az Lr. vadlottat ¢érinté 1. tényalldsi pont esetében valamely konkrét
megalapozatlansagi ok sem.

Az elséfokt birdsag altal megallapitott és a masodfoku katonai tanacs altal kiegészitett, illetve
helyesbitett tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért
azt a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacs feliilbiralata alapjaul elfogadta. Igy az Lr. vadlott véd6jének
a bizonyitékok tjraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére ¢és ezen keresztiil védence
felmentésére iranyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett. Szintén nem vezethetett
eredményre a FOvarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a hatidlyon kiviil helyezésre iranyuld
inditvanya, hiszen az altala hivatkozott stulyos eljarasi szabalysértés nem tortént meg, az elséfoku
eljarasban, tovabba a II. tényallasi pont kiegészitésével és helyesbitésével a tényallas megalapozotta
valt. Kiilon utalni kivan a masodfokt katonai tanacs arra, hogy az elsdfoku birdsag itélete 16. oldal
utolso kettd és 17. oldal elsé bekezdésében igen részletesen és logikusan kifejtette a II. tényallasi
ponthoz kapcsolddoan az elkovetési €rték megallapitasaval kapcsolatos allaspontjat. Figyelemmel
arra, hogy az els6foku itélet indokoldsa 16. oldal alulr6l masodik bekezdése hasonld tartalmu elirdst
tartalmaz, mint a II. tényallasi pontban is szerepelt, ezért a masodfoku katonai tandcs ezt a
pontatlansagot is korrigélja.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanics okszerien vont le kovetkeztetést az Lr. vadlott
blindsségére, €s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Szegedi Torvényszék



Katonai Tanacs, amikor ... L.r. vadlottat a Btk.372.§ (1) bekezdésébe 1itk6z0, de a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiil sikkasztds vétsége kisérletében mondta ki blinosnek. A jogi mindsités
kapcsan felvetddott, hogy az L.r. vadlott a 1. tényallasi pontban irt magatartasdval nem a terhére
megallapitott blincselekmény befejezett alakzatat valositotta-e meg. A masodfoku birdsadg azonban
osztotta az els6foku katonai tanacsnak a jogi allaspontjat, mely szerint az L.r. vadlott a rabizott
idegen dolgok jogtalan eltulajdonitasat megkezdte, de még nem fejezte be. Az Lr. vadlott a rabizott
€s meghatarozott célra rendelt ¢lelmezési anyagokat ¢€s tisztitoszereket a céljuknak megfeleléen
nem hasznalta fel, hanem azokat eltitkolta és elrejtette olyan helyeken, pl. pancélszekrényben, vagy
olyan helyiségekben rejtette el.. Az Lr. vadlott ténylegesen az elszallitasuk érdekében rejtette el a
rabizott dolgokat, titkolta el dket a tulajdonos eldl, mely magatartasaval a jogtalan eltulajdonitast
megkezdte de az befejezetté csak a bv. intézet teriiletérdl torténd kiszallitassal valt volna.

Nem tévedett a katonai tanacs akkor sem, amikor a II. tényallasi pont kapcsan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem allapithatdé meg kétséget kizardan az, hogy a ILr. vadlott 50.000,- ft-t meghalado
értéka élelmiszert tulajdonitott el a bv. intézettdl, és ezért a vadlottat a Be.337.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan felmentette, megallapitva, hogy magatartdsa lopassal elkovetett tulajdon elleni
szabalysértésként lenne értékelhetd. Figyelemmel azonban a szabalysértések eléviilésére eldirt két
éves idStartam elteltére, a szabélysértési eljards megsziintetésérl rendelkezett. Eszlelte a
masodfoku katonai tanacs, hogy az elsdfoku birosag itéletének rendelkezd része nem tartalmazza a
megsziintetéssel érintett szabalysértés pontos jogszabalyi megjeldlését, ezért mert Ggy potolta, hogy
a ILr. vadlott szabalysértési cselekményének jogszabalyi megjeldlése a 2012. évi II. tv. (Sztv.) 177.§
(1) bekezdés a) pontja. Az itélétabla katonai tandcsa a ILr. véadlott felmentd rendelkezéséhez
kapcsolodo jogi indokoléast annyiban egésziti ki, hogy a felmentd rendelkezés jogcime a Be.6.§ (3)
bekezdés a) pontja, illetve az eljarast megsziintetd rendelkezés az Sztv.83.§ (1) bekezdés 4. pontjan
alapul.

Az els6foku katonai tanacs itéletében helytalloan sorolta fel az I.r. vadlott tekintetében figyelembe
vehetd enyhitd és sulyositd koriilményeket, és nem tévedett, amikor a nagyszdmu és jelentds sulyu
enyhitd koriilményre figyelemmel, a két éves biintetési tétellel fenyegetett blincselekmény
megallapitdsa esetében lehetOséget latott az IL.r. vadlottal szemben biintetés helyett intézkedés
probara bocsatas alkalmazasara. Az elsdfokt itélet kihirdetése ota tovabbi jelentds idémulas
kovetkezett be, ezért a masodfokt katonai tanacs a L.r. vadlottal szemben alkalmazott intézkedést
egy ¢évi probara bocsatasra enyhitette. A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa azonban a
joghatrany meghatarozasa soran figyelmen kiviil hagyta, hogy a Btk.63.§ (2) bekezdésében
foglaltak szerint a megrovas, a probara bocsatas €s a jovatételi munka onalldan, biintetés helyett
alkalmazhat6. A probara bocsatas az intézkedésnek éppen az a 1ényege, hogy a birdsag nem szab ki
bilintetést, mert azt elhalasztja. Nincs tehat lehetdség arra, hogy a birdésag a probara bocsatas
intézkedés alkalmazasa mellett lefokozds katonai biintetést szabjon ki. Figyelmen kiviil hagyta
tovabba az els6foku katonai tanacs azt is, hogy az L.r. vadlott szolgalati viszonya a szolgalati
viszonyardl és rendfokozatardl torténd lemondassal sziint meg. A rendfokozattal nem rendelkezd
személy esetében pedig a lefokozas fogalmilag kizart, ezért a masodfoku birdsag az L.r vadlottal
szemben a lefokozas katonai biintetés kiszabasat mint torvénysértd rendelkezést melldzte.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku katonai tanacs mindkét vadlott vonatkozasaban - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésében alapszik.

Budapest, 2017. oktober 20.
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A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete ... L.r. €s ... IL.r. vadlottak tekintetében a
rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerds, €s az Lr. vadlottat bliniigyi koltség tekintetében
végrehajthato.
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