A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2018. januar 10.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az alarendelt megsértésének biintette ¢s mas bilincselekmény miatt ... vadlott ellen folyamatban 1évo
bilintetéligyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa 2017. marcius 29. napjan kihirdetett
Kb.I1.95/2015/38. szamu itéletét megvaltoztatja.

.. vadlott eldljaroi biincselekményeit 24 rb. - ebbdl 11 rb. folytatdlagosan elkdvetett - eldljaroi
hatalommal visszaélés vétségének mindsiti (Btk.450.§ c) pont).

A vadlottal szemben alkalmazott katonai mellékbiintetést 1 (egy) évre a soron kovetkezd fizetési
fokozatba eléresorolasra eldirt varakozasi id6 meghosszabbitasaként tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolés:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. marcius 29. napjan kihirdetett Kb.1.95/2015/38.
szamu itévelével ... vadlottat blindsnek mondta ki alarendelt megsértésének blintettében (Btk. 449.§
(1) - (2) bekezdés c) pont) és 24 rb. - 10 rb. folytatdlagosan elkdvetett - eloljardi hatalommal
visszaélés vétségében (Btk.450.§ c¢) pont), ezért 6t - halmazati biintetésiill - 200 napi tétel
pénzbiintetésre €és egy év varakozasi id0 meghosszabbitisara itélte. A pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 1.500,- Ft-ban Aallapitotta meg. A pénzbiintetés megfizetésére 10 havi
részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve egyhavi részlet
megfizetésének elmulasztidsa esetére a pénzbiintetés, illetve annak meg nem fizetett része
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Rendelkezett a biinjelekrol és kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt blniigyi koltség
megfizetésére. Ellenben a vadlottat 5 rb. eldljaroi hatalommal visszaélés vétsége (Btk.450.§ c¢) pont)
miatt emelt vad alol felmentette.

Az elséfoku targyalason jelenlévo katonai ligyész 3 napi gondolkodasi id6t tartott fenn jogorvoslati
nyilatkozatanak bejelentésére, majd az itéletet tudomasul vetette. A vadlott és a védo felmentésért
jelentettek be fellebbezést. Az 5 rb. katonai vétség vonatkozésaban a részfelmentd rendelkezés
elsdfokon jogerdre emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.400/2017/1. szamu atiratdban a vadlott és a védo
felmentés érdekében bejelentett fellebbezését megalapozatlannak tartotta. Kifejtette, hogy a birdsag



az tgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, mérlegelési jogkorében eljarva helyesen allapitotta
meg a torténeti tényallast, az feliilbiralatra alkalmas. Hangsulyozta, hogy a birdsdg indokolési
kotelezettségének is kello terjedelemben eleget tett, igy a mérlegelésen alapuld, megalapozott
tényallas megvaltoztatasara nincs torvényes ok, ezért 1-7, 9-46. és 51. szamu tényallast a felmentés
érdekében tdmadod védelmi fellebbezés a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalmaba litkozik, igy
eredményre nem vezethet. Utalt arra is, hogy a 8., 47.-50. szamu tényallasok tekintetében az 5 rb.
katonai vétség vonatkozasaban a részfelmentd rendelkezés els6fokon jogerdre emelkedett.
Allaspontja szerint az elséfokl birdsag okszeriien kovetkeztetett a vadlott biindsségére, helyesen
mindsitette annak katonai bilintettét és Iényegében helytalloan értékelte a 24. rb. eldljaroi
hatalommal visszaélés vétségét. Utobbi vonatkozasaban annyi pontositast tartott sziikségesnek, hogy
a 35. szamu tényallas alapjan ... sértett juttatisat a vadlott két esetben csokkentette, amely
folytatdlagos magatartasként értékelendd. Kiemelte, hogy az elkdvetéskor hatdlyos 1996. évi
XLIITV. (Hszt.) 88.§ (3) bekezdés egyértelmii rendelkezése szerint, ha a talszolgélatot a heti pihend
napon teljesitették, a talszolgalat kétszeresének megfeleld dijazas jar, amelyrdl a vadlottnak, mint
eloljarojanak tudomassal kellett birnia. Megjegyezte azt is, hogy a 23/2008. (OT14.) ORFK utasitas
2/j. pontja csak masnapra atnyald vezényelt szolgalatteljesités, nem pedig tulszolgalat esetén teszi
lehetdvé a pihendnap szolgalat befejezésétdl szamitasat. Allaspontja szerint egyebekben a birdsag a
biintetéskiszabas soran helyesen értékelte az enyhitd és sulyositd koriilményeket és torvényes,
egyben méltanyos biintetést szabott ki a vadlottal szemben, igy annak enyhitésére nincs térvényes
lehetdség. Ramutatott arra, hogy tévedett a katonai tandcs, amikor a vdarakozéasi id6
meghosszabbitasarél rendelkezett, mert a Btk.140. § (1/a.) értelmében a varakozasi i1d6
meghosszabbitidsa esetén a renddrség hivatasos allomanyt tagjanak a soron kdvetkezd fizetési
fokozatban eldresorolasra eldirt varakozasi ideje hosszabbodik meg. Ezért inditvanyozta, hogy a
Févarosi {télodtabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet valtoztassa meg, a rendelkezé részben 11
rb. folytatdlagosan elkovetett eldljardi hatalommal visszaélés vétségét tiintessen fel, valamint a
katonai mellékbiintetést a soron kovetkezd fizetési fokozatba eldresorolasra eldirt varakozasi ido
meghosszabbitasaként jelolje meg, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A masodfoka nyilvanos ilésen a védd perbeszédében fenntartotta a blincselekmény hidnyaban
torténd felmentés érdekében bejelentett fellebbezését. Lényegében a korabban eldadott perbeszédét
megismételve hivatkozott arrra, hogy a vadlott szolgalatteljesitése példamutato volt, szolgalati ideje
alatt fenyitve nem volt. Az alarendelt megsértésének bilintette vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy
a vadlott nem akarta megsérteni a sértett emberi méltdosagat, a tantik elmondasa szerint is tréfanak
szanta kijelentését, és meggondolatlansaga miatt bocsanatot is kért a sértettél. Az eldljardi
hatalommal visszaélés vétsége vonatkozasaban pedig hangstlyozta, hogy a tilérakeret elszamolasa
a kezdetekbdl fogva problémas volt, szolgalati el6ljarditol a vadlott érdemi segitséget nem kapott, a
beosztottaitdl pedig érdemi visszajelzés, szolgalati panasz nem érkezett hozza e targyban. Utalva a
tanik vallomdsaira ramutatott arra, hogy a RobotzsaruNeo rendszer is pontatlanul mikodott. A
vadlott tehat nem akarta jarandosagaban megroviditeni a kollégait. Mindezek alapjan - 1ényegében a
szandékossag hianya miatt - valamennyi vadpont aldl blincselekmény hidnyaban torténd felmentésre
tett inditvanyt. Masodlagosan, amennyiben az itél6tabla katonai tanacsa nem adna helyt az
inditvanyanak, jelezte, hogy védence nem kér részletfizetési kedvezményt.

A masodfoki nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség jelenlévd képviseldje
valtozatlanul fenntartotta irasbeli allaspontjat, s ennek alapjan inditvanyozta, hogy a Fdvarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa az els6foku itéletet megvéltoztatva a rendelkezd részben 11 rtb.
folytatdlagosan elkovetett eldljaroi hatalommal visszaélés vétségét tiintessen fel, valamint a katonai
mellékbiintetést a soron kovetkezd fizetési fokozatba eléresorolasra eldirt varakozasi 1do
meghosszabbitasaként jelolje meg, egyebekben az itéletet hagyja helyben.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az els6fokt itéletet a Be. 348 .§ (2) bekezdésében irt
korlatozasra figyelemmel a fellebbezéssel tamadott tényallasok tekintetében biralta feliil.
Feliilbiralata nem terjed ki az itélet felmentd rendelkezéseire (8., 47.-50. tényallasok), mivel azt
joghatalyos fellebbezés nem tamadta. A masodfoku birdsag megallapitotta feliilbiralata soran, hogy
az els6foku katonai tandcs megsértette a Be.278. § (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor 8
honappal az iigy érkezése utan intézkedett annak kitlizésére. Megallapithaté azonban, hogy ez az
eljarasi szabalysértés nem volt 1ényeges hatdssal az eljaras lefolytatdsara. Egyebekben az elséfokt
birosag eljarasa perrendszert volt.

Az els6foku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta. Kihallgatta a véadlottat,
szamos tanut és ismertette az okirati bizonyitékokat. A vadlott érdemi védekezést terjesztett eld
mind a katonai bilintett, mind a katonai vétségek tekintetében, tagadva blindségét. Az els6éfoku
birosag ellendrizte a vadlott védekezését és nem tévedett, amikor a vadlott védekezésével szemben a
tényallasban irtakat az el6ljaroi hatalommal visszaélés vonatkozasaban - kiilondsen B.Zs., dr. B.G.
S.J., valamint K.B. - tanuk, az alarendelt megsértésének blintette vonatkozasaban - ... sértett, ... -
¢észleld tanuk kovetkezetes vallomdsdra alapitotta itélete 2. oldalatdl 9. oldal elsé bekezédéig. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs a logika szabalyai szerint értékelte
a bizonyitékokat, indokoldsi kotelezettségének eleget tett. Az itélete mentes a Be.351. § (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, és azt a FOvarosi [télétabla Katonai Tanicsa elfogadta
feliilbiralata alapjaul.

A masodfoku birdsdg a vadlott felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezéseket nem talalta
alaposnak.

Az elsofoku birosag az altala okszerien mérlegelt bizonyitékok alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg. A masodfoku eljarasban a vadlott és véddje 1) bizonyitékra, illetve Uj tényre nem
hivatkozott, nem meriilt fel tovabba olyan koriilmény, amely miatt a masodfokt birésag tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatasat tartotta volna sziikségesnek. A Be. 351.§ (1) és Be. 352.§ (3)
bekezdésében meghatarozott bizonyitékok feliilmérlegelését tilalmazd rendelkezések alapjan a
masodfoku birdsadg irdnyadonak tekintette az elséfoku itéletben megallapitott tényallast. Ezért a
vadlott és véddje altal a bizonyitékok ujraértékelése utjan eltérd tényallas megallapitasara és ezen
keresztiil a vadlott felmentésére irdnyuld fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A Btk. 449.§ (1) bekezdésébe 1itk6z6 €és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé alarendelt
megsértésének buntettét az koveti el, aki alarendeltjét emberi méltosagaban tobb katona elott
megsérti. A vadlott azzal magatartasaval, hogy a K-i Renddrkapitdnysag folyosojan legalabb négy,
az alarendeltségébe tartozé renddr eldtt az ott tartozkodd O.G. alarendeltjének azt a kérdést
szegezte, hogy:"Mi van .., nem all fel a cerka?" megvalodsitotta e biintett valamennyi tényallasi
elemét. Kijelentésével szemben az aldrendeltje a szolgalati fliggéség miatt védtelen volt. E
bilincselekmény eshetdleges szandékkal is elkdvethetd, igy nem tévedett az els6foku katonai tandcs,
amikor a vadlott tudattartalma tekintetében arra a kovetkeztetésre jutot, hogy az objektive sértd
megjegyzése nem egyeztethetd Ossze a rendordk, ezen beliil az eloljardi és az alarendelt kozotti
szobeli érintkezés szabalyrendszerébe. A tényallasban irt kijelentés objective sérti az alarendelt
emberi méltasat.

A Btk. 450.§ c) pontjaba litk6z6 eloljaroi hatalommal visszaélés vétségét pedig az koveti el, aki
eloljaroi hatalmaval visszaélve alarendeltjét jaranddsagaban megroviditi. A vadlott azzal a



magatartasaval, hogy mint a K.-1 Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztalydnak vezetdje a
tulszolgalatok elrendelése korében olyan jogszaballyal ellentétes gyakorlatot alakittatott ki, mely
szerint a pthendnapra esd tilszolgalatot nem 200%-o0s, hanem csak 100 %-os tilszolgalatként kellett
a Robotzsaruban rogziteni €s a juttatast szamfejteni, és amelynek eredményeképpen 2014 juliusa és
november vége kozott alarendeltjei jaranddsagat megroviditette, tényallasszerli magatartast
tanusitott. Az els6foku birdésag a vadlott szandéka tekintetében a tények vizsgalatdval helyesen
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a vadlott nem volt tévedésben. Erkezett jelzés a vadlott felé, hogy
az altala meghatarozott vezénylési mod nem szabalyos, amire azt az indokolast adta, hogy a megyei
vezetéssel egyeztetve van, és a pihendnapon 1évd személynek azért engedélyezett 100% tulorat,
mert ennyi pénz van, erre van lehetdség (B.Zs. tantivallomasa). A megyei fokapitanysag ellendrét -
amikor egy esetet feltart - felhivta és a hibat egyedi esetnek jelolte meg (dr.B.G. tanuvallomasa). A
vadlott hatarozta meg, hogy pihendnapon is 100 %-ban kell elrendelni a talszolgalatot (S.J.
tantivallomésa). Az els6foku katonai tanacs e vallomasok alapjan - az 1996. évi XLIIIV. (Hszt.) 88.
§ (3) bekezdésére és a 23/2008. (OT14.) ORFK utasitas 2/j. pontja egyértelmii rendelkezésére is
figyelemmel - nem tévedett, amikor a vadlott tudattartalmara nézve azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a vadlott tisztdban volt az elbirasokkal, ezért szandékosan roviditette meg aldrendeltjeit
jarandoésagukban.

A masodfoku birosag ugyanakkor a jogi mindsités korében egyetértett a Fovarosi Fellebbviteli
Foligyészség inditvanyéaval. A 35. szamu tényallas alapjan ... sértett juttatdsat a vadlott két esetben
csokkentette, ezért cselekménye folytatélagos magatartasként értékelendd. Tévedett a katonai tanacs
akkor is, amikor a varakozéasi id6 meghosszabbitdsar6l rendelkezett, mert a Btk.140.§ (1/a.)
értelmében a varakozasi id6 meghosszabbitdsa esetén a renddrség hivatasos allomanyu tagjanak a
soron kovetkezd fizetési fokozatban eldresorolasra eldirt varakozasi ideje hosszabbodik meg
(EBH2017.B.21.).

Az el6zoekre figyelemmel a masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta €s
vadlott eldljaroi bilincselekményeit 24 rb. - ebbdl 11 rb. folytatdlagosan elkdvetett - eloljaroi
hatalommal visszaélés vétségének mindsitette, és a vadlottal szemben alkalmazott katonai
mellékbiintetést 1 (egy) évre a soron kovetkezd fizetési fokozatba eldresorolasra eldirt varakozasi
1d6 meghosszabbitasaként tekintette kiszabottnak.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6fokt katonai tanacs helyesen értékelte a blinosségi
koriilményeket. Nem tévedett az elséfoku birosag, amikor a vadlottal szemben a Btk. 33.§ (4)
bekezdése alapjan pénzbiintetést szabott ki. A fellebbviteli birdésag egyetértett a napi tételek
szamanak és az egynapi tételnek megfeleld 6sszeg megallapitasaval, és egyetértett a részletfizetési
kedvezmény megadasaval is. Az els6foku katonai tandcs helyesen alkalmazta a vadlottal szemben a
katonai mellékbiintetést is, annak tartama is torvényes. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a
pénzbiintetés ¢és a katonai mellékbiintetés egylittes kiszabéasa sziikséges és elégséges a biintetési
célok eléréséhez.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télotabla
Katonai Tanacsa - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tandcsa nem tartotta sziikségesnek a részletfizetésre vonatkozd
kedvezmény mellézését, mert a vadlottnak joga van arra, hogy akar egy Osszegben megfizesse a

pénzbiintetés teljes 0sszegét.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372-§ (1) bekezdésén alapszik.
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