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A Szegedi {téltabla a Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Koppany Tamas iigyvéd) altal képviselt
felperes neve felperes székhelye szam alatti lakos (orszag neve) felperesnek — a ...és Tarsa
Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Miszkuly Tamads iigyvéd) altal képviselt I. r. alperes neve I.rendii
alperes cimealatti székhelyt I. rendii alperes ellen — akinek pernyertessége eldémozditasa érdekében
a perbe beavatkozott a Dr. Halasy Laszl6 ligyvéd altal képviselt Alperesi beavatkozo neve, alperesi
beavatkozé székhelye alatti székhelyli beavatkozo, valamint az ugyancsak a .. és Tarsa Ugyvédi
Iroda (iigyintéz6é: Dr. Miszkuly Tamas tligyvéd) altal képviselt Il.rendd alperes neve Il.rendi
alperes cimeszam alatti lakos II. rendi alperes ellen nemzetkdzi fuvarozési szerzédésbol eredd
kartérités megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2017. aprilis 27. napjan kelt
4.P.21.863/2016/10. szamu itélete ellen az alperesek altal 12. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:
Az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek, mint egyiittes jogosultaknak
350.000,- (Haromszazotvenezer) forint elsd- és masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A perben nem all6 X... s.r.o. telepiilés neve (orszag neve) székhelyli cég 2015. februar 20-an
szerzOdést kotott a szallitmanyozo a felperessel, melynek targya 24,5 tonna pétis6 mitragya
szallitasanak megszervezése volt. A széllitmanyozasi szerzoédésben megjeldlt szallitasi idopont
2015. februar 6., berakodas helyszine A... Zrt. berakodasi cim, kirakodas helyszine: kirakodasi
cim (Vetémagtisztitd allomas), a kikotott szallitasi ar 15 eurd/tonna.

A fuvarfeladat elvégzésére a felperes a fentiekkel egyezd feltételek mellett (kivéve fuvardij: 12,5
eurd/tonna) személy 1. neve fuvarozassal foglalkoz6 egyéni vallalkozot bizta meg (fuvarozési
szerzOdés 3. sorszam alatti beadvany melléklete).

Az 1. rendl alperes a fenti fuvarfeladat ellatasara sz6l6 megrendelést a Alperesi beavatkozé
beavatkozotol kapta (5/A/4. sorszam alatti perirat). Az alperes a ,,szallitmanyozasi megbizas”
megjelolésii okiratban rogzitettek szerint 2015. februar 9-én a felrakasi helyre kiallitotta a ... frsz-u
potkocsis tehergépjarmiivét. A szallitoeszkozre vald felrakodds sordn az alperesi gépjarmiivezetd
megkapta a CMR fuvarlevél két példanyat és azokat a 23. pontnadl fuvarozoként, az alperesi
cégbélyegz6 hasznilata mellett aldirta. A CMR fuvarlevél 22. pontjaban feladoként, cégszerii
ellenjegyzéssel ,,A... Zrt.” megjelolés talalhatd. Az 1. pontban feladoként A... Zrt. berakodas helye,
a 2. pontban X... s.r.o. mint atvevd szerepel, az aru kiszolgaltatasi helyeként /telepiilés neve, orszag
neve all, a 16. pontban fuvarozdként az alperesi cégbélyegz6 talalhato.

Az aruszallitast megeldzéen a A... Zrt. feladd altal kiallitott szamla alapjan a X... s.r.o. 7156,45
vételarat a perbeli aru ellenértékeként kifizetett.



A felrakodast kovetden az alperesi gépjarmiivezetd ¢Eszlelte, hogy a CMR fuvarlevélen a
beavatkozdval kotott szerzodésben megjelolttol eltérd cim lett feltiintetve, ezért kozvetlen utasitast
kért a II. rendli alperestOl — aki az 1. rendi alperes beltagja, és cégvezetdje —, aki azt az utasitast adta
a jarmiivezetonek, hogy a felrakodasi helyen kapott cimre induljon el. A szallitojarmii masnap a
hataratlépést kovetden mar eljutott az utasitas szerinti lerakodasi helye kozelébe, amikor az 1. rendi
alperes telefonon, majd pedig e-mailben a szallitdsi megbizds modositasara kapott utasitast. Az 1j
megbizasrol késziilt okiraton lerakodohelyként a ,,B... Kft. lerakodasi hely 2.” keriilt feltiintetésre.
A széllitogépjarmi vezetdje felé kozolt modositd utasitds végrehajtdsara sor keriilt, a jarmi
visszafordult, és a B... Kft. lerakodasi hely 2. cimén tortént meg az aru lerakoddsa. A nemzetkdzi
fuvarlevélen valtozatlanul hagyott kiszolgaltatasi helyre a pétisdszallitmany nem érkezett meg.

A perbeli CMR fuvarlevél szamanak feltiintetésével 2015. februar 11-én allitott ki szamlat a A... Zrt.
a perbeli aru eladasa kapcsan. Az értékesités az Eurdpai Unido mas tagdllaméaba tortént, ezért a
szamla afat nem tartalmazott. Az aru ellenértékét a X... s.r.o. vevoként még 2015. januar 19-én
atutalassal teljesitette. A torténtekre tekintettel a feladd utobb nem tudta igazolni, hogy az aru
elhagyta Magyarorszag teriiletét, ezért érvénytelenitenie kellett a korabbi szamlat, és 2015. marcius
26-an 0j szamlat bocsatott ki, mely a feladott aru ellenértékét mar afaval novelten 7156,45 eurd
Osszegben tartalmazta (6/F/14., valamint 9.P.20.192/2016/1. sorszdm alatti beadvany 2. szamu
melléklete).

A X... s.r.0. 2010. februar 15-én arrol tajékoztatta a felperest, hogy a megbizas ellenére a szallitasi
hataridd elteltével sem érkezett meg a szallitmany a orszag neve lerakohelyre, ezért azt eltiintnek
tekinti, €és 14.312 eurdéra karszamlat allitott ki. Ezt felperes rendezte, majd pedig a felek kozott
engedményezési szerzOdés jott létre, melyben a X... s.r.o. engedményezoként a felperesre
engedményezte a 2015. februar 10. napjan berakodas helye, valamint telepiilés neve viszonylatban
a ... szami CMR fuvarokmdany szerinti nemzetkozi fuvarozas soran keletkezett 7156,45 eurd és
kamatai kar megtéritésére vonatkoz6 karigény érvényesités jogat. Az engedményezésrol a felperes
2016. marcius 9-én irasban értesitette az 1. rendl alperest, aki azonban a felperes karigényének
teljesitésétodl elzarkozott.

A felperes keresetében 7156,45 eur6 toke €s jarulékai megfizetésére kérte kotelezni 1. rendii alperes
betéti tarsasagot azzal, hogy kérte a II. rendii alperesként perbe vont beltag mogottes felelosségének
megallapitasat is. Az 1971. évi IIl. tvr. rendelettel kihirdetett Nemzetkézi koézuti arufuvarozasi
szerzOdésrél szolo CMR egyezmény (tovabbiakban CMR egyezmény) 17. cikk 1. pontjara
hivatkozéassal felperes hangsulyozta, hogy a fuvarozd felelés az aru teljes vagy részleges
elvesztéséért, ha az elvesztés az aru atvételének és kiszolgaltatdsanak iddpontja kozott kovetkezett
be, ahogy ez a perbeli esetben is tortént. A Magyar Nemzeti Bank arfolyamahoz igazodé
atszamitassal a pertargyértéket 2.234.100,- forintban jeldlte meg.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a felperes jogelédje az I. rendii
alperesnek kozvetleniil nem adott fuvarozasi megbizast. A CMR fuvarokmany hamis tartalmu a
kiszolgaltatasi hely megjeldlést illetden, mivel eltér a felperes és jogelddje kozott megkdtott
szallitmanyozasi szerzodésben megjelolt kiszolgaltatasi helytol. Kétségbe vontdk azon felperesi
allitast is, mely szerint felperes személy 1. neve egyéni vallalkozonak adott a perbeli fuvarfeladat
teljesitésére megbizast. Hangsulyoztdk, hogy az 1. rendli alperes, mint fuvarozé kizardlag a
beavatkozdval, kozvetlen megbizojaval allt szerzddéses jogviszonyban, e jogviszonyt a
kiszolgaltatasi helyet illetéen modositottak, és ennek megfelelden szerzédésszertien keriilt sor a
fuvarfeladat teljesitésére. Utdlag a fuvarokmanyokat is megkiildte a beavatkozonak (sajat
megbizdjanak) a fuvardijrol kiallitott szamlaval egyiitt, azonban annak kiegyenlitése elmaradkt.



Alperesek eldadtak, hogy ez tigyben rendorségi feljelentés is tortént, a Pécsi Jarasi ¢s Nyomozo
Ugyészség B.1235/2016. szamii nyomozast megsziintetd hatdrozatat csatolta. Alperesi allaspont
szerint a felperesnek kellett volna intézkedni a szallitmanyok ellendrzésérdl, és nyomon kisérnie,
hogy a fuvarozasi lancolatban milyen utasitdsokat adtak egymasnak az abban résztvevo fuvarozok.

Az 1. rendli alperes pernyertessége érdekében beavatkoz6 Alperesi beavatkozoeldadta, hogy 6 az
C... Kft-tdl, személy 2. neve révén kapta meg 2015. februar 9-én a fuvarmegbizast, mely alapjan két
kamion arut kellett berakodas helyerdl orszag neve cimre allitani. Ezek koziil az egyik kamion
tekintetében a fuvarozasi feladatokat az I. rendii alperesnek adta at, aki utobb személy 2. nevetol (a
megbizod képviseldjétdl) kapott egy modositd utasitast, melyet pontosan tovabbitott az I. rendil
alperesnek, ez alapjan keriilt sor a lerakodasi hely 2. cimen az aru kiszolgaltatasara. Hivatkozasa
szerint a tényallast a felperes nem ugy adta eld, ahogy az altala kezdeményezett biintetiigyben a
Kunszentmartoni Jarasi Ugyészségen nyilatkozott. Beavatkozd kérte a biintetdiigy iratainak
beszerzését.

Az elsofoku birosag itéletével a kereseti kérelem szerint kotelezte 1. és II. rendil alperest, hogy 15
nap alatt fizessenek meg a felperesnek 2.234.100,- forintot és ennek jarulékait, a II. rendii alperes 1.
rendii alpereshez képest mogottes feleldsségének rogzitése mellett. {téletének jogi indokoldsdban
kiindulopontként rogzitette, hogy a fuvarlevél ellenkez6 bizonyitasig a CMR Egyezmény 9. cikke
szerint bizonyitékul szolgalt a fuvarozasi szerz0dés megkotésére, a szerzodés feltételeire, és
igazolja, hogy a fuvarozo az arut atvette. A perben csatolt CMR fuvarlevél kitoltésébdl a birosag azt
allapitotta meg, hogy érvényes fuvarozési szerzddés a felperes jogelddje és az I. rendl alperes
kozott jott 1étre. Ezt, valamint a szallitméany atvételét a CMR fuvarlevél 23. pontjanal elhelyezett 1.
rendi alperesi bélyegzdlenyomat tamasztja ald. Tényszerlien megéllapithatonak talalta tovabba,
hogy a szallitmany a CMR-en megjelolt cimzetthez, az ott feltiintetett kiszolgaltatasi helyre és
idépontban nem érkezett meg. A birésag nem fogadta el az alperes kimentési hivatkozasait, a CMR
Egyezmény 10. cikkére tekintettel ugyanis elsédlegesen a felado jogosult az aru felett rendelkezni,
mig a fuvarlevél kidllitasanak idépontjatdl kezdddden ez a jog mar a cimzettet illeti meg. A perben
eldadott beavatkozoi nyilatkozat ezzel szemben, az I. rendl alperesi allitassal egybehangzoan azt
tamasztja ala, hogy nem a CMR okiraton feltiintetett rendelkezésre jogosult felad6tdl vagy az
atvevotol szarmazott az a modositd utasitds, amely ahhoz vezetett, hogy az a&ru nem a CMR
fuvarokméanyon megjel6lt cimre, kiszolgaltatasi helyre érkezett meg. A rendelkezésre nem jogosult
beavatkozo utasitasanak elfogadasa miatt maradt el a fuvarfeladat teljesitése, igy az I. rendl alperes,
mint fuvarozé nem mentesiilhet a kartéritési felelosség alol, melyet a birésag a CMR Egyezmény
20. ¢és 23. cikkeibodl vezetett le. A kartérités 0sszegszerliségét a birdsag a felado altal kiallitott, majd
sztornozott szamla, valamint a bruttd 6sszegre Ujra kiallitott szamla figyelembevételével a kereseti
kérelemmel egyezden helytallonak talalta.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat €és a kereset
elutasitasat. Kiemelték, hogy 1. rendii alperes a beavatkozoval allt fuvarozasi szerzodéses
kapcsolatban, a feladé és kozte jogviszony nem jott 1étre, fuvarozasi feltételekben, fuvardijban vele
nem allapodott meg. A berakodaskor mar eldre kitdltott CMR nyomtatvanyt kapott az alperesi
gépjarmiivezetd, aki a tényleges fuvartevékenység ellatdsa miatt tett bélyegzdlenyomatot a
fuvarlevélre anélkiil, hogy a fuvarozasi szerz6dés a A... Zrt-vel l1étrejott volna. A lerakas elétt a vele
ténylegesen szerzddést kotd beavatkozotol kapott kdzbenso utasitast, aki az els6foku eljarasban A/S.
sorszam alatt csatolt okirattal igazolt modon mddositotta a fuvarmegbizast. Az alperesi fuvarozé
ennek megfelelden jart el, részEérdl szerzddésszeri teljesités tortént, kartéritési feleldssége nem allhat
fenn. Alperesek sérelmezték, hogy a tényallas megéllapitasa sordn az els6foku birdsdg melldzte a
felperes altal becsatolt okirati bizonyitékok hitelességének vizsgalatat, masrészt egyoldaltian csak



olyan tényeket, eseményeket vett figyelembe, melyek a kereseti kérelmet tdmasztottak ala.
Alperesek hianyoltak, hogy a birdsdg nem szerezte be a Gydri Renddrkapitanysdgon folyo
biintetdeljaras anyagat, melyben a felperes a jelen ligyben adott nyilatkozatoktol eltérd, valodtlan
nyilatkozatokat tett. Az elséfoku itélet kizadrélag a CMR fuvarokmany alapjan allapitotta meg a
felado ¢és az 1. rendii alperes kozotti jogviszony létrejottét anélkiil, hogy az emlitett felek egymas
kozott ténylegesen megallapodtak volna a szerzddés lényeges feltételeiben. Sérelmezték, hogy az
elséfoku birdsag kizarolag a valotlan tartalmt, az egyéb okiratokkal ellentétesen kitoltott CMR
nyomtatvanyt tekintette itélkezése alapjaul szolgaldé bizonyitéknak, az valdjdban a magyar
adohatosag megtévesztését szolgalta. Felhivtak a figyelmet, hogy a felperes altal kapott
fuvarmegbizas a tényleges orszag neve vevot jeldlte meg, ahova az arut szallitani kellett volna. Az
I. rendii alperes ezt a cimet kapta a beavatkozotol az egyedi fuvarozasi megbizast tartalmazo
okiratban. Ett6l eltért a CMR fuvarlevélen megjeldlt kiszolgaltatasi cim, mely a X... cég telephelyét
jelolte meg. Ez olyan bizonytalansagi tényezd volt, amit allitdsa szerint egy maig ismeretlen
személy ki tudott haszndlni az 4ru megszerzése érdekében. Az 4aru atszamldzasat igazolja a
bilintetdeljarasban tett felperesi nyilatkozat is. A CMR nyomtatvanyok hamis tartalmanak
kérdésében a Kuria korabbi eseti dontéseiben mar allast foglalt. Ez arra szolgal, hogy a szamldkban
feltiintetett gazdasagi esemény valojaban ne az azokban szerepld felek kozott valosuljon meg. A
CMR nyomtatvany tartalma tehat ellentétes a valosagban létrejott szerzOdésekkel és a gazdasagi
eseményekkel, ezért nem képezheti a felperesi kovetelés jogalapjat. Vitattdk egyuttal a kovetelés
Osszegszeriségét. Kérték figyelembe venni fellebbezésiik kiegészitésében, hogy az Egri
Torvényszek eldtt a masik szallitmany tigyében indult perben hasonld tényallas mellett a birdsag a
keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagydsara irdnyult. Hangstlyozta a
CMR fuvarlevél hitelt érdemlden igazolja, hogy mely felek kozott jott 1étre a fuvarozasi jogviszony,
ebben az 1. rendl alperes tényleges fuvarozoként vett részt, felelés az aru teljes elvesztéséért,
tekintettel arra, hogy a cimzett részére a CMR fuvarlevélen megjelolt helyen az arut nem
szolgaltatta ki. Az elséfoku birosag bizonyitasi teherrel kapcsolatos helyes tajékoztatdsa ellenére az
I. rendii alperes nem igazolta, hogy az aru elhagyta az orszagot. Az eredeti kiszolgaltatasi helyhez
képest mas cimzettnek torténd kiszolgaltatasra nem a rendelkezésre jogosult utasitdsa alapjan kertilt
sor, igy a fuvarozd nem mentesiilhet az aru elvesztésének kovetkezményei aldl. A birosag a
bizonyitand6 tényekrdl adott tajékoztatasa ellenére az alperesek nem bizonyitottak, hogy miben all a
CMR fuvarlevél hamis tartalma. Megjegyezte, a CMR Egyezmény 4. cikke kimondja, a fuvarlevél
szabalytalansaga nem érinti a fuvarozasi szerz0dés 1étét, sem annak érvényességét. Az alperesek a
CMR fuvarlevéllel szemben nem tudtdk bizonyitani, hogy az I. rendii alperesnek nem az ott
megjelolt feladdo és nem az ott megjelolt arut, tovabba nem az ott megjeldlt cimzetthez adta at
fuvarozas céljabol. A beavatkozo nyilatkozatai kapcsan megjegyezte, az olyan allitdst nem tett,
olyan bizonyitékra nem hivatkozott, amely alkalmas lenne az alperesek kimentésére.

A beavatkoz6 sérelmezte, hogy a beavatkozas bejelentése ellenére az elséfoku eljardsban érdemi
nyilatkozat megtételét nem tette lehetové szamara a birdsag. Tovabbra is kérte a bilintetdiigy
iratainak beszerzését, és az oda csatolt okiratok, szamlék beszerzését. Egyebekben csatlakozott az
alperes altal eléadottakhoz.

A fellebbezés alapos.
A perben nem volt vitatott, hogy a felperes a perbeli jogvitaban mar alkalmazand6 2013. évi V. tv.

(Ptk.) 6:302. §-a szerinti nemzetkozi szallitmanyozasi szerz6dés alapjan szallitmanyozoként jart el,
kozvetlen megbizoja a cimzett szlovak cég volt, aki azonban a felado felé az aru ellenértékét



kordbban mar megfizette, ezért a hozzd meg nem érkezett, szamara elveszettnek mindsiilé aru
tekintetében karosult. A felperes szallitmanyozoként a sajat nevében a megbizo javara a kiildemény
tovabbitasaval kapcsolatos szerzodés megkotésére volt koteles, és kozvetlen kontraktualis
karfelel0sséggel tartozott a karosodott megbizoja felé (Ptk. 6:307. § (1) bekezdés b) pont). Ezt 6
maga sem vitatta, a megbizo kiallitott karszamlajat kiegyenlitette.

A felperesnek tehat az engedményezési szerzddés, illetve a Ptk. 6:303. § torvényi engedménye
folytan egyarant fennallt (kereshetdségi joga) perbeli legitimacidja (BDT2016/3564).

A jelen perben a felperes a cimzett-megbizd engedményeseként a fuvarfeladatot ténylegesen ellatod
I. rendli alperesre, valamint annak mogottes felelosként megjeldlt beltagjara kivanta sajat karat
tovabbharitani.

A felperes okirati bizonyitékkal igazolt modon allitotta, hogy 6 szallitmanyozoként fuvarmegbizast
adott személy 1. neve magyarorszagi egyéni vallalkozonak, azaz kozottiik fuvarozasi szerzodés jott
létre, azonban nem e személy végezte el ténylegesen a fuvarozast, a fuvarfeladatot ¢ is tovabbadta a
perben pontosan be nem azonositott alfuvarozonak. Az I. rendi alperes helyes hivatkozasa szerint az
igy kialakult fuvarozasi lanc minden eleme okirattal bizonyitott moédon nem kertiilt feltarasra az
elséfoku eljaras soran, de nem vitatott tényallasi elem, hogy a beavatkozé a felperestdl kiindult
fuvarmegbizast kapta meg, és ezt a fuvarfeladatot tovabbitotta végiil a fuvarozast ténylegesen ellatd
I. rendi alperes felé. Ezt a periratokhoz csatolt felperes és személy 1. neve kozotti (3/F.), és a
beavatkozé és az 1. rendll alperes kozott (5/A/4.) fuvarmegbizast tartalmazé szerzddés, mint okirati
bizonyiték hitelt érdemlden igazolja. Ez egyszersmind a tényallast abbol a szempontbdl is tisztazza,
hogy a CMR fuvarlevélen feltiintetettek ellenére (CMR. 9. cikk 1. pont) a cimzett és 1. rendi alperes
kozott kozvetlen fuvarozasi jogviszony nem jott 1étre, jogviszonyokat nem a CMR-fuvarlevél
kitoltése, hanem a fuvarozoéi lancban kotott egyedi szerzddések keletkeztettek.

Nem vitatott peradat, hogy az aru atvétele az 1. rendii alperes alfuvaroz6 részérdl a felrakd helyen
megtortént, azonban a fuvarozasi szerzédésben szerepld orszag neve cimen kiadasra nem kertilt, az
aru a CMR 20. cikk 1. pontja szerint elveszettnek mindsiil, melyért a fuvarozoé feleléssége a CMR
17. cikk szerint fennall.

A Ptk. és CMR viszonya ugy meghatarozott, hogyha a CMR-ben irt specialis szabalyok az altalanos
szabalyoktol eltérnek, ugy a specialis szabalyokat kell alkalmazni. A CMR 3. cikke — 6sszhangban a
Ptk. 6:129. §, valamint a 6:148. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakkal — engedi a kiildemény
tovabbitdsanak mas fuvarozora bizdsat, és az alfuvarozd magatartasaért fennallo fuvarozoi
felel0sséget rogziti. Ebbdl kovetkezden a felperes altal megbizott fuvarozo jogosult volt alfuvarozot
igénybe venni, melynek magatartasaért fennallo feleléssége a CMR 3. cikke szerint alakul.

A fuvaroz6 ¢és alfuvarozok magatartdsa a fuvarszolgaltatast igénybe vevd fél, jelen esetben a
felperes szempontjabdl nem kiilonithetd el egymastodl, az alfuvarozok eljarasa a fuvarozod
eljarasanak mindsiil, kart el6idéz0 vétkes magatartasuk a fuvaroz6 CMR 17. cikke szerinti
felelosségét megalapozzak (BDT2016/3564).

E szerint a fuvarozo, alkalmazottai, ¢s minden mas olyan személy cselekményéért, valamint
mulasztasaért, akinek szolgalatat a fuvarozas teljesitése céljabol veszi igénybe (kdzremiikddod), ugy
felel, mintha az a sajat cselekménye vagy mulasztasa lett volna, feltéve, hogy ezek az alkalmazottak
vagy egyéb személyek feladatkoriikon belill jartak el. E szerint a fuvarozonak megbizoja, azaz a
felperes iranyaban a CMR 17. cikkre figyelemmel mindenképpen fennallt a szallitmany elvesztése
miatti (kontraktualis) kartéritési feleldssége. Az emlitett jogalapon, tehat kontraktualis,
szerzOdésszegésbol eredd kartérités cimén a felperes igényt csak fuvarozoval, mint szerzédott
megbizottjaval szemben érvényesithet, de az 1. rendii alperessel szemben nem, mivel vele kdzvetlen
jogviszonyban nem all.



A CMR egyezmény 3. cikk, valamint az uj Ptk. 6:303. § rendelkezései folytdn nem kizart, hogy a
kozremiikddoért valod lancolatos feleldsség deklaraldsa mellett a fuvarozasi lancban téle tavolabb
esO, vele kozvetlen jogviszonyban nem 4lld tovabbi személyeket is perelje a megbizd, akéar a
fuvarozoval egyiittesen (Szegedi [tél6tabla Gf.I11.30.283/2017/3.).

A CMR egyezmény ¢és az 0 Ptk. rendelkezései folytan, a kifejtettekbdl kovetkezden, a fuvarozasban
részt vevo, de kozvetlen jogviszonyban a széllitmanyozo-megbizéval nem allo, azonban a kart
ténylegesen okozo alfuvarozo feleldssége — kontraktudlis jogalapon, a neki kozvetleniil
fuvarmegbizast ado személy fel¢ allhat fenn — a fuvarozasi lancolatban feljebb 1év6 iranyaban, a
kozvetlen jogviszony hidnya miatt csak deliktualis karfeleldssége johet szoba (Ptk. 6:519. §). Ehhez
azonban a koézremikodonek a szerzodéses jogviszony lététdl fiiggetlen, dnalloan kifejtett, olyan
felrohatdé magatartast kell tanusitania, amely mar megvaldsitja a szerzédésen kiviili deliktudlis
kartérités elemeit. A kozvetlen feleldsségnek az a feltétele, hogy a magatartasa a szerzddéstol
fiiggetlentil, tehat szerzédésen kiviil, fokozottan felrohatd, jogellenes kéarokozasnak mindsiiljon
mar dnmagaban is, tovabba alljon okozati 6sszefliggésben a keletkezett karral (Kommentar a Polgar
torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvényhez, I1. kotet, 1551., 1552. oldal, Wolters Kluwer Kiado,
2014.).

Az 1. rendli alperes eljarasat a deliktualis felelosség fennallta szempontjabol vizsgéalva, a
peradatokbdl az allapithaté meg, hogy sajat megbizoja irdnydban szerzodésszegést nem kovetett el,
az okiratokkal és a beavatkozoi nyilatkozatokkal alatamasztott szerz6désmodositast betartva jart el,
amikor a modositott cimen és az Ujonnan megjeldlt cimzett részére szolgaltatta ki az arut.
Hangsulyozand6d, hogy a vele kozvetlen jogviszonyban allo beavatkozd megbizoi jogkorben
jarhatott el, és rendelkezési jogat gyakorolta az I. rendl alperes iranyaban, amikor hatalyos
jognyilatkozat kozlésével a kiszolgaltatast illetden modositotta a fuvar teljesitésre vonatkozd
utasitast (Ptk. 6:264. § (1) bekezdés).

A peradatokbol olyan tobblettényallasi elem nem tiint ki, hogy szerzddésen kiviili felrohato, egyéb
sulyosan vétkes magatartast tantsitott volna barmilyen modon az I. rendi alperes, amely okozati
Osszefliggésbe hozhatd lenne azzal, hogy az aru nem a orszag neve megadott cimre kerilt
leszallitasra. Mindezen koriilményekre tekintettel az itélétabla a deliktualis kartéritési elemek
hianyaban nem talélta fennallonak a kereset jogalapjat.

Az elséfoktu birdsag kereseti kérelem szerint alpereseket marasztalo itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésre tortént hivatkozassal megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Jelen jogerds itélet nem
zarja ki a felperes perlési lehetdségét, a vele kdzvetlen jogviszonyban all6 fuvarozdval szemben.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa folytdn a felperes valt pervesztessé, ezért az itéldtabla melldzte
az alperesek perkoltség fizetésre kotelezését, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest
kotelezte az alperesek els6- és masodfoku eljarasi koltségeinek megtéritésére. E korben figyelembe
vette az alperesek altal lerott fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a jogi képviselettel masodfokon
felmeriilt koltségeket is. Az alperes jogi képviseldjének els6- és masodfoku eljarasi munkadijat a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdés alapjan
hatarozta meg.

Szeged, 2018. januar 25.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Dobler Laszl6 s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro






