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Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 250.000
(Kétszazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 1.064.300 (Egymillio-
hatvannégyezer-haromszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
Az alperes mint megbizé és a felperes mint megbizott kozott 2012-ben és 2013. januar 7-én létrejott
keretmegallapodasban a felperes vallalta, hogy az alperes kommunikacids céljainak teljesiilése
érdekében kiillonbozd médiafeliileteken torténd megjelenési lehetdségeket kutat fel és kozvetit,

illetve vasarol a részére. A szerzddésben rogzitették, hogy az egyes feliileteken az egyes
miusorokban milyen dij ellenében torténik a megjelenités.
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A felperes tevékenységei ellenértékérdl - a hosszu tava egyiittmiikodésre tekintettel - a szerzédéshez
képest alacsonyabb 0sszegli dijbekérdket allitott ki.

A peres felek kozott 2013 nyardn megromlott kapcsolatra tekintettel az alperes a tovabbiakban mar
egylttmiikdni nem kivant a felperessel.

A felperes Osszesen 10.642.600 forintos megbizasi dijkiilonbozetrdl allitott ki szamlat, amit az
alperes felszolitas ellenére nem teljesitett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes kereseti kérelmében 10.642.600 forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest megbizasi dij jogcimén.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat amiatt kérte, mert a felperestdl kereskedelmi
kedvezményben részesiilt, igy utobb a dijkiilonbozet nem kovetelhetd.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest 10.642.600 forint és kamatai, valamint perkoltség
megfizetésére. Megallapitotta, hogy a felperes a szerzOdésmodositisara nem tett ajanlatot, a
kiallitott, egyes esetekben a szerzOdésben jelolt dijnal alacsonyabb 0Osszegli szamlakbol pedig
onmagaban nem lehet a megbizasi szerz6dés modositasara kovetkeztetni. Ezért a szerz6dés szerinti
dijak iranyadoak, az alperes az altala nem teljesitett dijkiilonbozet megfizetésére koteles.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felperest els6- €s masodfoku perkoltség alperes részére torténd megfizetésére. Ramutatott arra,
hogy a felmeriilt bizonyitékokbol kdvetkezden a felperes gazdasagi érdekeitdl indittatva, a felek
kozotti kapcsolat megerdsitése €s hosszabb tavra torténd biztositdsa érdekében érvényesitett a
kikotott dijnal alacsonyabb Osszegeket. A kedvezményes Osszegli dijbekérék mogott kifejezetten
felperesi akarat allt. Ezért az alacsonyabb Osszegti dijbekérdk kiallitasa és azok alperes részére
tortént megkiildése hatalyosult akaratnyilatkozatnak, az érintett ellenszolgaltatas mértékének
modositasara iranyuld szerzddési nyilatkozatnak tekinthetd. Ezt az ajanlatot az alperes azon rautald
magatartasaval, amely a dijbekérének megfeleld 0sszegek teljesitésében allt, elfogadta, igy a dijak
tekintetében a felek kozotti szerzodés modositasara tekintettel a felperes keresete alaptalan.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és tartalmilag a kereseti kérelmének torténd helyt add hatarozat
meghozatalat kérte. Az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 478. § (1) bekezdésének megsértését annyiban
allitotta, hogy a 2012. év tekintetében a felek kozotti szerzédés teljesiilt, igy az mar a masodfokt
birésdg gondolatmenete alapjan semmilyen mdédon nem mddosithatod. Szerinte a Ptk. 240. § (1)
bekezdését azért sérti a jogerds itélet, mert a felperesi ligyvezetd csak azért tiintetett fel alacsonyabb
Osszegeket egy-egy dijbekérdn, mert , kedvezni szeretett volna az {ligyfélnek" és ezzel a ,,jotettel"
szerette volna tovabbmélyiteni a szakmai kapcsolatot, eldmozditani egy ujabb éves szerzddés
alairasat. Az 6 magatartasa mellett a masik félnek is kellett volna valamilyen modositasi hajlamot
mutatnia, ellenkezd esetben a Ptk. rendszere folytan valamely érvénytelenségi okra, vagy szerzddés
l1étre nem jottére lehet kovetkeztetni. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 205. § (1)
bekezdését, mert a csokkentett dsszegre 1étre sem jott a megallapodas, ha pedig 1étrejott, az a Ptk.
200. § (1) és (2) bekezdése, 201. § (1) és (2) bekezdése €s 202. §-a alapjan érvénytelen. E korben
eldadta, hogy ha létrejott az alacsonyabb Osszegli dijra vonatkoz6 megéllapodas, akkor az
akarathianyban szenved, neki ugyanis erre nem volt szdndéka, vagy éppen az alperest vezette
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,rosszhiszemii" szandék, amely érvénytelen megallapodast eredményez.

A felperes feliilvizsgélati kérelmében a Ptk. 211. § (1) bekezdésének megsértését arra figyelemmel
allitotta, hogy a feleknek nem volt szerzédésmodositasra iranyuld szandéka, a dijbekérd ajanlatnak
nem tekinthetd. Hivatkozott arra is, hogy ,,a hétkdznapi realitdssal" is ellentétes a jogerds dontés, az
sérti a ,,Gt." 3. § (1) bekezdést, gazdasagi tarsasagot ugyanis nyilvanvaldan arra alapitanak, hogy az
nyereséget, profitot hozzon.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az 1952. évi III. torvény (Pp.) 206. § (1) bekezdésének a
megsértését is allitotta, a bizonyitékok nem Osszességében tortént értékelése miatt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgalati eljards eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol nem jogszabalysérto.

A jogerds itélet nem sérti a Ptk. 478. § (1) bekezdését, a felperes altal az alperes részére megkiildott
dijbekérok megfizetése ugyanis megtortént, a birésag nem ,,utdlagos" szerzédésmodositast allapitott
meg. Helyesen foglalt allast a masodfoka birdsag arrdl, hogy a felperes iigyvezetdjének perben tett
kovetkezetes nyilatkozatibol (pl. 12.P.23.054/2015/11. szamu jegyzOkonyv 4. oldal) kovetkezik,
hogy a felperes a megbizasi szerzddésben rogzitett dijtol eltérd, alacsonyabb Osszegli teljesitésre
tudatosan, azzal a célzattal hivta fel az alperest, hogy a felek kozotti gazdasagi kapcsolatot a jovore
nézve biztositsa, ennek érdekében kedvezményeket nyujtson. Ezt a - jognyilatkozatban is
megnyilvanuld - tudatos felperesi magatartdst a feliilvizsgélati kérelemben tett azon felperesi
eldadas is alatdmasztja, hogy ennek oka az volt, hogy kedvezni szeretett volna az ligyfélnek, és a
kedvezményekkel szerette volna tovabbmélyiteni a szakmai kapcsolatot, eldmozditani egy ujabb
éves szerzddés alairasat (feliilvizsgalati kérelem 3. oldal).

Helyesen kovetkeztetett a masodfoka birosag arra, hogy a felek kozotti szerzodés dijra vonatkozéd
elemének modositasa (Ptk. 240. § (1) bekezdés) azzal az alperesi magatartassal, hogy elfogadta a
vele kozoOlt alacsonyabb dijat és azt megfelelden teljesitette is, kolcsonds és egybehangzéd
akaratnyilatkozat kifejezése tortént meg [Ptk. 205. § (1) bekezdés, 216. § (1) bekezdés].

A megbizasi dij dijkedvezménnyel tortént szamlazasat és érvényesitését nem tiltjak jogszabalyok,
ilyen megallapodas nem irdnyul jogszabalyok megkeriilésére és a szerzddési szabadsag [Ptk. 200. §
(1) bekezdés] alapjan - egyéb tényallasi elemek felmeriilése hianydban - az alacsonyabb dijazésban
valé megallapodaés a joerkolesbe sem iitkdzik [Ptk. 200. § (2) bekezdés], és uzsoras szerzddést [Ptk.
202. §] sem valosit meg. A felperes altal tudatosan alkalmazott dijkedvezmény nem sérti a
megfeleld ellenszolgaltatas elvét [Ptk. 201. § (1) bekezdés], kiilondsen olyan esetben, ha a
dijkedvezmény nyujtdsanak kezdeményezdje sajat hosszu tavu gazdasagi érdekeinek megfeleléen
maga a felperes volt.

Okszerl ¢és helyes kovetkeztetést vont le a birdsag a felperesi iligyvezetd eldadasabodl arra, hogy a
csOkkentett mértékii ellenszolgaltatds teljesitésére szold felhivas (dijbekérd) alperes részére tortént
megkiildésével a felperes tett ajanlatot [Ptk. 211. § (1) bekezdés] az alperes részére, ennek
elfogadésa pedig az ennek megfeleld teljesitéssel, azaz a felperesi ajanlat elfogaddsaval megtortént.
E nyilatkozat alakszertiséghez nincs kotve, az pedig hogy a felperes gazdasagi érdekeinek megfeleld
dontés volt a dijkedvezmény alkalmazasa, a felperesi iligyvezetd el6adasabol és a per egyéb
adataibol is kovetkeztethetd. Ezért fogalmilag nem sértheti a jogerds itélet a 2006. évi IV. térvény
(Gt.) 3. § (1) bekezdését sem.

A bir6i gyakorlatnak megfelelden pedig a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo szabaly [Pp. 206. §
(1) bekezdés] megsértése csak akkor allapithaté meg, ha az ligy elbirdlasa szempontjabol relevans
tényallas feltdratlan maradt, a birosag altal megallapitott tényallas iratellenes vagy okszertitlen,
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illetve logikai ellentmondast tartalmaz. Egyebekben a bizonyitékok feliilmérlegelésére
felillvizsgalati eljarasban - annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt - nem keriilhet sor
[BH2012.179., BH2002.29.]. A masodfokt bir6ésag helyes tényallast allapitott meg, iratellenes,
okszerlitlen vagy logikai ellentmondast tartalmazo6 kdvetkeztetés nélkiil, a felmertilt bizonyitékokat
a maguk 6sszességében értékelve helyesen vont le kovetkeztetést a kereseti kérelem alaptalansagara.
A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

7.Aro0 rész

A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest az alperes jogi képviseletével
kapcsolatosan felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

A Kuria a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl a felperes szamara engedélyezett
illetékfeljegyzési jogra tekintettel az 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdésére figyelemmel a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan
hatarozott.

A Kuria a joger0s itélet elleni feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése folytan targyaldson
kiviil biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2017. november 30.

. Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. el6ado6 biro, Dr. Zumbok
Péter s.k. bird



