DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.582/2017/9. szam

A Debreceni [tél6tabla a Szlics Péter Ugyvédi Iroda (cime, Ugyintézd: dr. Szlics Péter
tgyvéd) altal képviselt I.rend(i felperes neve (cime) I. rend( és II.rend( felperes neve
(cime) II. rend(i felpereseknek - a Szlics Ugyvédi Iroda (cime, ligyintéz8: dr. Szlics Andrea
tgyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen - amelynek pernyertessége
érdekében a Dr. Polecsdk Maéria Ugyvédi Iroda (cime, Ugyintéz8: dr. Polecséak Maria
tgyvéd) altal képviselt beavatkozd neve (cime) beavatkozott - kartérités megfizetése irant
inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 5.P.21.024/2015/64. szamu itélete ellen a
felperesek altal 65. sorszam, az alperes altal pedig 66. sorszam alatt elGterjesztett és Pf.3.
sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja.

Az 1. rend( felperesnek jaré marasztalas tokedsszegét 9 500 000 (kilencmillio-Gtszazezer)
Ft-ra felemeli azzal, hogy ezen 6sszegbdl 7 639 465 (hétmillid-hatszazharminckilencezer-
négyszazhatvanét) Ft utan 2010. aprilis 7. napjatdl, mig 1 860 535 (egymillio-
nyolcszazhatvanezer-6tszazharmincot) Ft utan 2016. majus 4. napjatdl terheli késedelmi
kamatfizetési kotelezettség az alperest.

A 1I. rend felperesnek jaré marasztalas tOkedsszegét 8 000 000 (nyolcmillid) Ft-ra felemeli
azzal, hogy ezen 0Osszegb6l 6 139 465 (hatmillié-egyszazharminckilencezer-
négyszazhatvanoét) Ft utan 2010. aprilis 7. napjatdl, mig 1 860 535 Ft (egymillio-
nyolcszazhatvanezer-6tszazharmincot) utan 2016. majus 4. napjatdl terheli késedelmi
kamatfizetési kotelezettség az alperest.

A felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak minddsszesen fizetend6 toke 0sszegét 7
346 576 (hétmilli6-haromszaznegyvenhatezer-6tszazhetvenhat) Ft-ra leszallitjia, amelybdl 6
441 580 (hatmilli6-négyszaznegyvenegyezer-6tszaznyolcvan) Ft utan 2012. december 6.
napjatol, 217 380 (kett6szaztizenhétezer-haromszaznyolcvan) Ft utan 2013. oktdber 19.
napjatdl, 644 729 (hatszaznegyvennégyezer-hétszazhuszonkilenc) Ft utan 2012. oktdber
14. napjatol, 42 887 (negyvenkettdezer-nyolcszaznyolcvanhét) Ft utan pedig 2014. oktober
9. napjatdl terheli késedelmi kamatfizetési kotelezettség az alperest.

Mell6zi az alperes elsofoku perkoltségben torténd marasztalasat, és megallapitja, hogy
mindegyik fél maga viseli a sajat elsofokl perkoltségét. Az alperes altal az allamnak kiilon
felhivasra megtéritend6 allam  altal eldlegezett koltség Osszegét 266 010



(kettdszazhatvanhatezer-tiz) Ft-ra leszallitja, midltal az allam terhén 252 165
(kettdszazotvenkettbezer-egyszazhatvanot) Ft allam altal el6legezett koltség marad.

Egyebekben az elsofokl itéletet azzal hagyja helyben, hogy az allam terhén maradd
kereseti illeték 6sszege 1 500 000 (egymillié-Gtszazezer) Ft.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belil fizessenek meg egyetemlegesen az
alperesnek 26 255 (huszonhatezer-kettOszazoétvenst) Ft masodfokd perkoltséget.
Megallapitja, hogy a le nem rétt 1 013 800 (egymillié-tizenhdromezer-nyolcszaz) Ft
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperesek hazastarsak. Els6 gyermekiik a per volt III. rend( felperese: kk. III.rend(i
felperes neve volt, aki 2010. aprilis 6. napjan sziiletett és 2015. majus 2. napjan hunyt el.

Az 1. rend( felperesnek ez volt az elsO terhessége, azt 12 hetesen: 2009. szeptember 21.
napjan allapitottak meg. Rendszeresen jart terhességi ellenbrzésre, ennek soran 2009.
december 7. napjan medencevégli-fekvést, 2010. februar 4. napjan korai magzati
retardaciét (novekedési zavart), 2010. februar 9. napjan pedig III. fokban érett lepényt
allapitottak meg nala. Ezért az I. rend(i felperes 2010. februar 10. napjan kérhazba keriilt,
amelynek soran az UH-vizsgalat mar a magzat novekedését mutatta, a méhlepény
érettségét II. fokunak taldltdak, az aramlasvizsgalat megfeleld aramlasi viszonyokat
mutatott, az elvégzett NST-k pedig minden alkalommal reaktivak voltak, igy az I. rend(
felperest 2010. februar 7. napjan hazabocsatottak.

A 2010. marcius 5. és 18. napjain elvégzett ismételt UH-vizsgalatok azonban (jra III.
fokban érett lepényt allapitottak meg, ezért az I. rend(i felperesnek ismét kdrhazi felvételt
javasoltak, aki a személyi és vagyoni koriilményei miatt mégsem fekiidt be a kdrhazba.
Csak 2010. aprilis 6. napjan 12 6ra 32 perckor jelent meg az alpereshez tartozd F Koérhaz
Sziilészeti és NOgyogyaszati Osztalyan, ahol 21 6ra 37 perckor sziiletett meg kk. III.rend(i
felperes neve, akinek azonnali intubalasra, nyakszivasra és lélegeztetésre volt sziiksége.
Masnap 0 ora 15 perctdl az alpereshez tartozd ........ Kérhaz Gyermekgyodgyaszati
Osztalyara kerllt sUlyos sziilési asphyxia (szilési alhalal), az Ujsziilott kés6 savbOsége,
egyéb taplalasi problémai, Ujsziilottkori agyi depresszid, sziilési sériilés miatti koponyacsont
csonthartya alatti véromleny, sziilési sériilés miatti agyvizenyd, vacuum extractorral
befejezett sziiléssel érintett magzat és Ujszilott, az Ujszilott |égzési elégtelensége,
valamint Ujszilottkori alacsony vérkalciumszint korismékkel. Az elvégzett koponya CT
vizsgalatok agyvizeny6t és nyakszirtcsonttorést is kimutattak nala.

Az alperes az I. rend( felperes 2010. aprilis 6. napjan tortént kérhazi elldtdsa soran nem az
elvarhatd gondossaggal jart el, amikor a kdrelozményi adatok ismeretében a felvételt
kovetéen nem végzett UH-vizsgalatot és aramlasvizsgalatot, valamint - az amnioszkdpos
vizsgalat pozitiv eredménye ismeretében - csaszarmetszést. Mulasztott az alperes akkor is,



amikor a burokrepesztés utan nem végzett magzati fejbor-vérvételt a PH meghatarozasara,
amelynek esetleges koros eredménye szintén csaszarmetszéses mitétet indokolt volna. Az
eltint méhszaj utani id6szakban szikségesnek tartott vaacum extractiés mditét idobeni
elvégzése kapcsan is véleményezhet6 mulasztas, mivel egyértelmiien nem igazolhatd, hogy
a hiivelyi m(itétet a protokoll altal ajanlott dontéshozataltél a magzat megsziiletéséig eltelt
5-15 perces idOtartam alatt végezték el. Amennyiben az alperes alkalmazottai a
csaszarmetszés mellett dontenek, esély lehetett volna arra, hogy az Ujszilétt a sziilést
kovetden tapasztalt egészségkarosodas nélkil, vagy kisebb mértékd karosodassal
szillessen meg. Az egyértelmlen nem allapithatd meg, hogy a magzat méhen beliili
allapota a sziilés megindulasa el6tt is rossz volt-e mar, vagy csupan a sziilés észlelésének
id6szakaban alakult ki, de az egyértelm{, hogy az alperes mulasztasainak legalabb
allapotrosszabbitd hatasa volt a magzatra nézve.

A néhai III. rend( felperes sziiletés utani allapotanak kialakulasaban pontosan meg nem
hatarozhatd mértéki{ szerepe lehetett annak, hogy az I. rend( felperes a 2010. marcius 18.
napi UH-vizsgalat utan nem jelentkezett korhazi felvételre. Ennek pontos mértéke azért
sem allapithatd meg, mert az alperes mulasztasai miatt a kdrhazi felvétel utani idészakban
nem valt ismertté, hogy a magzat keringése pontosan milyen, tovabba a sziilés utan a
méhlepényt nem kiildték szdvettani vizsgalatra.

Az elsofoku birdsag kozbensd itélettel megallapitotta, hogy az alperes teljes egészében
koteles megtériteni a felperesek mindazon karat, amely abbdl ered, hogy a néhai III. rendi
felperes 2010. aprilis 6. napjan oxigénhianyos allapotban sziiletett meg. A Debreceni
[télétabla a Pf.1.20.687/2015/5. szamU kozbensd itéletével az elséfoku birdsag kdzbensd
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét helybenhagyta.

A néhai III. rend(i felperes alapbetegsége az oxigénhianyos agykarosodas volt, amelynek
szovodményeként sulyos foku vizfejliség alakult ki nala. Emiatt 6nalld helyvaltoztatasra
nem volt képes, kezeivel nem fogott, targyak utan nem nydlt, arcot, targyat nem fixalt,
nem kovetett, kontaktusba nem volt vonhatd. Spontdan mozgdsai koordinalatlanok,
szegényesek voltak, sulyos foku, bal oldali hangsulyl négy végtagi bénulasban szenvedett.
Spontan helyzetben az alsé végtagjai keresztben, a térdek nyujtott helyzetben voltak, a
stlyosan deformalt Iabainak mozgatasa korlatozottan volt lehetséges. A fels6 végtagoknal
spontan helyzetben mindkét kénydkben, csukldban és az ujjakban is flexios tartas alakult
ki. A garatreflexei kivalthatéak voltak, a sziiletésekor tapasztalt nyelési zavara csupan
atmeneti volt. A fogazata is kifejlodott, azonban a ragoreflexe nem, ezért - kezdetben csak
cumibdl, késobb pedig kanallal is - csak folyékony vagy pépes ételek elfogyasztasara volt
képes. Az etetése a félrenyelések elkeriilése miatt nagy gondossagot igényelt. Vizelet- és
széklettartasra képtelen volt, egész életében pelenkazasra szorult.

A taplalasi nehézségek, a slUlyos mozgaskorlatozottsag és a tartds fekvés miatt gyenge
immunrendszerrel rendelkezett, ezért gyakran alakultak ki nala fels6- és alsd léguti
gyulladasok, fertdzések, amelyek miatt tobbszor kdrhazba is keriilt. A halalanak kozvetlen
oka tlidogyulladas volt, amely az elszenvedett oxigénhianyos agykarosodassal kozvetett oki
osszefliggésben all, ezen allapot sz6védményének tekintethetd.



A néhai III. felperesrol els6sorban az I. rendl felperes gondoskodott, amelyben a II. rend(i
felperes segitette G6t, az altala nyuUjtotta segitség azonban - a felperesek masodik és
harmadik és gyermekének megsziiletése, majd a II. rend(i felperes munkaba allasa utan -
sziikségszer(ien kisebb mérték lett.

A felperesek a néhai III. rend( felperes megsziiletése el6tt gyakran jartak a gyiilekezetbe,
zenés dsszejovetelekre, falunapokra, ahol a II. rendd felperes zenélt. A gyermek sziiletését
kdvetden azonban a tarsas és tarsadalmi kapcsolataik a néhai III. rend( felperesrdl torténd
gondoskodas miatt besz(ikiiltek, megszlintek, a gyllekezetre korlatozddtak, ezért a
felperesek a csaladon beliil perifériara szorultak. Mindez a néhai III. rendd felperes
dllapota miatt érzett kiszolgaltatottsag és tehetetlenség mellett a lelkiallapotuk
sulyosbodasahoz vezetett, a sériilt gyermekik ellatdsa anyagilag és érzelmileg is nagy
terhet rétt rajuk. Mindketten befelé forduldak lettek, a II. rend(i felperes élvezeti szerekhez
is nyujt. MindkettGjiknél tapasztalhatéak a halalesetet kovetben kialakult poszt-traumas
stressz maradvanytiinetei fokozott szorongas és depressziv tiinetek formajaban, valamint a
kozepes foku, elhizddd gyaszreakcid. A trauma feldolgozasa mindkét felperesnél kissé
vontatottan halad, amely életvezetési nehézségeket okoz szamukra a két gyermekiik
ellatasaban, nevelésében, és a hozzajuk fliz6dd viszonyukban. Tiinetképzodésiik jelenleg
kdzepes mértékli pszichés karosodas szintjén stagnal.

A néhai III. rendli felperes az oxigénhianyos allapota miatt 3 éves koraig napi 6 déraval, ezt
kovetéen pedig napi 8 draval tobb apolast, gondozast igényelt, mint egy
egészségkarosodastdl mentes gyermek. Az allapota miatt a felperesek a gyermek 2 éves
kordig napi fél o6ra, ezt kdvetden pedig masfél dra idotartamban végeztek haztartasi
tobbletmunkat.

A sulyos mozgaskorlatozottsag és a tapladlasi nehézségek miatt kialakult
hianyvérszegénység, felszivddasi zavar, gyulladasok és fert6zések indokoltta tették ricinus,
folsav és Vigantol alkalmazasat, egy egészséges gyermeknél tobbet kellett cserélni a néhai
III. rend(i felperes cumistlivegjeit és nagyobb gydgyszersziikséglete volt.

A néhai III. rend( felperest kizarélag személygépkocsival lehetett szallitani, amelyhez a
sof6éron kiviil egy tovabbi kisérore is sziiksége volt. A szallitasat a felperesekre tekintettel a
II. rendl felperes testvére: B. L. végezte a csalad tulajdonat képezd L, majd S
személygépkocsikkal. Ennek ellentételezéseként a felperesek alkalmanként 1500-2000 Ft-ot
fizettek neki.

A felperesek a pontositott keresetiikben a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi 1V.
torvény (1959-es Ptk.) 355. §-anak (1), (2) és (4) bekezdései alapjan arra kérték a
birésagot, hogy kotelezze az alperest:

- sajat jogukon személyenként 8 000 000 Ft, a néhai III. rend(i felperes jogutddjaiként
pedig személyenként tovabbi 5 000 000 Ft nem vagyoni kartérités és jarulékai
medfizetésére; valamint

- egyetemlegesen 5 313 788 Ft apolasi és gondozasi tobbletkoltség, 951 681 Ft haztartasi
tobblet humanerd-raforditasi koltség, 217 380 Ft élelmezési tobbletkoltség, 425 980 Ft
gyogyszer- és gyogyhatasu készitmény tobbletkoltség, 644 729 Ft kdzlekedési és kiséretbdl



adéddé tobbletkoltség, tovabba 42 887 Ft torlokendd tobbletkoltség és jarulékai
medfizetésére.

Az alperes a nem vagyoni kartérités iranti keresetet az I. rend( felperes tekintetében sajat
jogon 5 000 000 Ft-ban, jogutddi mindségben 3 000 000 Ft-ban, a II. rendd felperes
vonatkozasaban sajat jogon 3 000 000 Ft-ban, jogutédként pedig szintén 3 000 000 Ft-ban
elismerte, ezt meghaladdan elutasitani kérte. A vagyoni karigények kozil a torl6kendd
tobbletkoltséget elismerte, a tobbi tételt viszont - bizonyitottsag hianyaban - részben vagy
egészben vitassa tette. A beavatkozd az alperessel egyez6 perbeli nyilatkozatot tett.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az 1. rend( felperes részére nem vagyoni kartérités cimén 8 000 000 Ft-ot, a
II. rend(i felperes részére pedig 6 000 000 Ft-ot, és ezen Osszegek utan 2010. aprilis 7.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 kamatot. Kotelezte az alperest arra is, hogy
fizessen meg az I. és II. rend( felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére:

- 6 791 479 Ft-ot, és ezen Osszeg utan 2012. december 6. napjatdl, valamint 644 729 Ft-
ot, és ezen Osszeg utan 2012. oktdber 14. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértékd kamatot, tovabba

- 217 380 Ft-ot, és ezen 6sszeg utan 2013. oktober 19. napjatdl, valamint 42 887 Ft-ot, és
ezen Osszeg utan 2014. oktober 9. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintet
naptari félévet megel6zd elsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki
kamatot.

Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte az alperest az I. és a II.
rend( felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére 486 711 Ft perkdltség, valamint az
allamnak - kilon felhivasra - 227 799 Ft allam altal eldlegezett koltség medfizetésére.
Megallapitotta, hogy 290 376 Ft allam altal el6legezett koltséget, valamint 1 301 788 Ft
feljegyzett illetéket az allam visel.

A hatdrozatat azzal indokolta, hogy a néhai III. rend(i felperes egészségi allapotat és a
halalanak okat aggalymentes orvosszakértGi vélemény, a felperesek pszichés allapotat
pedig aggalymentes pszicholégus szakvélemény igazolta, amelyeket a per soran
kihallgatott tanuk vallomasai is alatamasztottak. Ez alapjan megallapithatd volt, hogy a
néhai III. rend(i felperes allapota mindkét felperesre nagy lelki terhet rétt, jelenleg is
poszttraumas stressz, valamint kdzepes foku, elhtizddd gyaszreakcio okozta szorongasos és
depressziv tiineteik vannak, befelé forduldak lettek, tarsas kapcsolataik beszlikiiltek, a II.
rend( felperes élvezeti szerekhez is nyult. Erre tekintettel sajat jogukon nem vagyoni
kartérités illette meg 6ket, amelynek mértékét az I. rend( felperes esetében 5 000 000 Ft-
ban, a II. rend( felperes esetében pedig 3 000 000 Ft-ban hatarozta meg, figyelemmel
arra, hogy a gyermeket elsGsorban az I. rend(i felperes apolta és gondozta. Utalt ra, a
felperesek a néhai III. rend( felperes jogutddjaiként is jogosultak nem vagyoni
kartéritésre, amelynek mértékét személyenként 3 000 000 Ft-ban allapitotta meg.
Kifejtette, hogy a nem vagyoni kartérités 0sszegének meghatarozasa soran figyelemmel
volt a kar bekdvetkezésekor uralkodd ar- és értékviszonyokra, valamint a kialakult biroi



gyakorlatra, amelynek kdrében egyebek mellett a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.215/2014/6.
és Pf.1.20.048/2013/13., valamint a Fovarosi Itélotabla 7.Pf.21.898/2011/5. szamu itéleteit
hivta fel.

A néhai III. rend(i felperes gondozasahoz, apolasahoz sziikséges tobbletidot az
orvosszakértoi vélemény alapjan a gyermek 3 éves kordig napi 6 draban, efelett pedig napi
8 draban fogadta el. Utalt ugyanakkor arra is, hogy a gyermek altal korhazban toltott idore
a felperesek nem kovetelhetnek apolasi és gondozasi dijat, igy annak kiszamitasa soran
figyelmen kivil hagyta a gyermek sziiletésétdl 2010. julius 22. napjaig, a 2010. oktdber 21.
napjatdl 2010. oktdber 31. napjaig, a 2013. december 9. napjatol 2013. december 19.
napjaig, valamint a 2014. december 12. napjatdl 2014. december 19. napjaig terjedd idét.
A fennmarado6 id6szakra felszamitotta a mindenkori szakképzett minimalbér nettd dsszegét,
igy 6 297 288 Ft-ban allapitotta meg a felpereseket megilletd apolasi és gondozasi
tobbletkoltség 6sszegét, amelybdl levonta a felperesek altal a néhai III. rend(i felperesre
tekintettel kapott TB-ellatas 983 500 Ft-os Osszegét, igy a felpereseket megilletd apolasi és
gondozasi dijat 5 313 788 Ft-ban hatarozta meg.

Az orvosszakért6i vélemény alapjan elfogadta azt is, hogy a néhai III. rend(i felperes
allapota miatt a felpereseknek a gyermek 2 éves koraig napi fél éraban, ezt kdvetden pedig
napi 81 perc id6tartamban volt indokolt haztartasi tobbletmunkat végezniiik, kivéve azt az
elébb emlitett id6szakot, amig a néhai III. rend( felperes koérhazban volt. A fennmaradd
id6szakra szintén a mindenkori szakképzett minimalbér nettd 6sszegét szamitotta fel, igy a
felpereseket megilleté haztartasi tobblet humanerd raforditasi koltséget 951 681 Ft-ban
hatarozta meg.

Az orvosszakértGi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felpereseket élelmezési
tobbletkoltség cimén 217 380 Ft illeti meg.

Kifejtette, hogy az orvosszakértéi vélemény szerint indokolt volt a felperesek altal felsorolt
gydgyszerek és gyodgyhatasu készitmények alkalmazasa is, ezért az alperest a 2010. julius
22. napjatdl a gyermek halalaig terjedd idére havi 7 400 Ft, azaz minddsszesen 425 980 Ft
egyetemleges megfizetésére kotelezte,

A kérhazi ellatasok és latogatasok miatt sziikséges kozlekedés és kiséret tobbletkoltségét
644 729 Ft-ban fogadta el, utalva arra, hogy az aggalymentes szakért6i vélemény szerint a
néhai III. rendld felperest csak személygépjarmlivel lehetett szallitani, és kiséretre is
sziiksége volt.

A pertargyértéket kerekitve 21 696 500 Ft-ban allapitotta meg, amelyhez képest a
felperesek 44%-ban, az alperes 56%-ban lett pernyertes. Erre tekintettel a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (Pp.) 81. §-anak (1) bekezdése alapjan az
alperest 486 711 Ft jogi képviselGi dijbol alld perkoltség felperesek részére torténd
egyetemleges megfizetésére, valamint a felmerilt 518 175 Ft allam altal el6legezett
koltség 44%-anak, azaz 227 799 Ft-nak a megtéritésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a
felperesek koltségmentessége és az alperes illetékmentessége folytan a tobbi allam altal
el6legezett koltséget, tovabba a felmertlt 1 301 788 Ft eljarasi illetéket az allam viseli.



A felperesek a fellebbezésiikben az elsofokl birdsag itéletének akként torténd
megvaltoztatasat kérték, hogy az itélétabla emelje fel az I. rend(i felperesnek sajat jogon
jaréd nem vagyoni kartérités tokedsszegét 8 000 000 Ft-ra, az 6t jogutddként megilleté nem
vagyoni kartérités tOkedsszegét 5 000 000 Ft-ra, a II. rendi felperesnek sajat jogon jard
nem vagyoni kartérités tokedsszegét 6 000 000 Ft-ra, az 6t jogutddként megilletd nem
vagyoni kartérités tokedsszeget 5 000 000 Ft-ra, a felperesek részére egyetemlegesen jaro
perkoltség 6sszegét pedig 850 895 Ft + Afara. Arra hivatkoztak, hogy az elsofoku birdsag a
Pp. 206. §-anak (1) és (3) bekezdéseinek megsértésével tllzottan alacsony Osszegben
allapitotta meg a nekik jaré nem vagyoni kartérités mértékét, az ugyanis nincs aranyban az
altaluk elszenvedett nem vagyoni hatranyokkal, és a kialakult birdi gyakorlattal sem. Ennek
alatamasztasaként az els6foku birésaghoz hasonléan maguk is a Debreceni Itélétabla
Pf.I1.20.215/2014/6., és Pf.1.20.048/2013/13., valamint a Fovarosi Itél6tabla
7.Pf.21.898/2011/5. szamu itéleteire utaltak. Sérelmezték tovabba, hogy az elsofoku
birdsag a pertargyértéket tévesen allapitotta meg, az ugyanis a legutdbb modositott
kereset alapulvételével 33 668 497 Ft-nak felel meg, ehhez képest allitottak, hogy 64%-
ban lettek pernyertesek. Ramutattak, hogy az elséfoku birdsagnak alkalmaznia kellett volna
a Pp. 81. §-anak (2) bekezdesét, hiszen az altaluk kovetelt kartérités nem volt eltdlzott, igy
a nekik jaro elsofoku perkoltség dsszegének felemelését kérték 850 895 Ft + Afa dsszegre.

Az alperes a fellebbezésében az els6fokl birdsag itéletének alabbiak szerint torténd
megvaltoztatasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az I. rend(i felperes sajat nyilatkozatai alapjan a néhai III. rend(
felperesre forditott tobbletgondozasi és apolasi id6 a gyermek 3 éves koraig csak napi 3
oraban, efelett pedig csupan napi 6t éraban fogadhato el. Kifejtette azt is, hogy a gyermek
tobb id6t toltdtt korhazban, mint amennyivel az elséfokd birdsag szamolt, ezért 2010-ben
25, 2011-ben 34, 2012-ben 8, 2013-ban 20, 2014-ben 7, 2015-ben pedig 4 napra nem illeti
meg a felpereseket apolasi és gondozasi dij. Erre figyelemmel e jogcimen megitélt vagyoni
kartéritést 3 459 027 Ft-ra kérte leszallitani.

Ramutatott, hogy az elsofokl birdsag tévesen szamitotta ki a felpereseket megilletd
haztartasi tobblet humanerd raforditasi koltséget is, hiszen kevesebb kdrhazban toltott
nappal szamolt, mint amennyit a gyermek koérhazban volt. Ezért az apolasi, gondozasi dij
korében részletezett id6tartamra ilyen jogcimen sem jar kartérités a felpereseknek, erre
tekintettel annak 6sszegét 919 670 Ft-ra kérte leszallitani.

Kifejtette, hogy a felperesek csupan 99 977 Ft erejéig igazoltak a néhai III. rendli felperes
dllapota miatt sziikséges gyogyszerek koltségét. Ramutatott, hogy a felperesek altal
felsorolt gydgyhatasu készitmények koziil a ricinusolaj alkalmazasa nem volt indokolt, a
Vigantol csepp kozgyogyellatasi igazolvanyra is beszerezhetd volt, a cumislivegek
vasarlasanak tényét és beszerzésének gyakorisagat pedig a felperesek nem igazoltak, ezt
az orvosszakértdi vélemény sem tamaszthatta ala. Igy - figyelembe véve a felperesek
vagyoni lehetdségeit - havi 1000 Ft-nal, azaz minddsszesen 57 700 Ft-nal nagyobb 6sszeg(i
altalanos kartéritést nem kovetelhetnek. Ezért a gydgyszerek és gydgyhatasu készitmények
koltsége cimén megitélt kartérités leszallitasat kérte 157 677 Ft-ra.



Arra hivatkozott, hogy a felperesek a karenyhitési kotelezettségiik miatt igénybe vehették
volna a gyermek korhazba, vagy korhazbdl torténd szallitdsahoz a tarsadalombiztositas
altal finanszirozott betegszallitast. Utalt arra is, hogy a felperesek a sajat nyilatkozatuk
szerint alkalmanként csupan 1500-2000 Ft-ot fizettek B. L.nak a szallitasokért, ezért a Ny-
ra tortént szallitasok utan alkalmanként 2000 Ft-ra, a F-ra tortént szallitasok utan pedig
alkalmanként 1500 Ft-ra tarthatnak igényt. Kifejtette, hogy a csalad anyagi lehetdségei
miatt a felperesek Ny-n négynaponta, F-on pedig kétnaponta latogathattak meg az ott
kérhazban fekvé III. rend( felperest. Kiséroként pedig legfeljebb egy f6 szamolhato el, és
0 is csak azon alkalmakra, amikor a gyermek is a személygépkocsiban utazott. Ennek
figyelembevételével 126 982 Ft-ra kérte leszallitani a felpereseket megilletd kozlekedési és
kiséreti koltség dsszegét.

Sérelmezte, hogy az elso6foku birdsag az 1/2011. Polgari jogegységi hatarozat ellenére nem
szamolta el a beavatkozo altal a felperesek részére 2016. majus 3. napjan igazoltan
megfizetett 1 000 000 Ft-ot, ezért ennek elszamolasat kérte.

Végil kérelmet terjesztett el6 a tartozas hathavi részletben toérténé megfizetésének
engedélyezése irant is, arra hivatkozott, hogy ebben az iddszakban tobb olyan nagy
perértékli peres eljaras zarult le, amelyek miatt jelentGs fizetési kotelezettsége keletkezett,
igy az egyosszeg( teljesitésre nem képes.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokd birdsag itéletének az alperes
altal tamadott részét helybenhagyni kérték. Ramutattak, hogy az apolasi és gondozasi
tobbletid6t az orvosszakert6i vélemeny allapitotta meg, amelyet a felperesek nyilatkozata
és a tanuk vallomasai is alatamasztottak. Allitottak, hogy az els6fokl birdsag az apolas, a
gondozas és a haztartasi tobblet humanerd raforditas koltsége korében is figyelmen kivdl
hagyta a korhazi ellatasok idGtartamat. Utaltak arra is, hogy az alperes a gyogyszerek és
a gyoégyhatasu készitmények koltségét a fellebbezésében foglaltnal magasabb 6sszegben
ismerte el az elsOfokl eljaras soran, e készitmények beszerzésének tényét és
indokoltsagat a tanuk és a szakért6 igazolta. Ramutattak, hogy nem tehették ki a gyenge
immunrendszerd III. rend( felperest az ingyenes betegszallitasnak, két fo kisér6 pedig
olyan esetekben is indokolt volt, amikor a gyermek nem utazott a személygépkocsiban, az
egyik kisérd ugyanis ilyen esetben is a sof6r volt. Végil ellenezték a részletfizetés
engedélyezését, arra hivatkoztak, hogy a kozbenso itélet meghozatala 6ta eltelt idoben az
alperes felkésziilhetett arra, hogy a felperesek felé nagyosszegli fizetési kotelezettsége
keletkezik.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a felperesek altal
tamadott részét annak helyes indokai alapjan helybenhagyni kérte.

A fellebbezések részben alaposak.

Az itélotabla fellebbezés hianyaban nem érintette az els6fokl birdsag itéletének azon
rendelkezését, amely:



- az alperest az elsofoku itéletben irt dsszegben nem vagyoni kartérités megdfizetésére
kotelezte, tovabba a nem vagyoni kartérités iranti keresetet a felperesek fellebbezésében
foglalt 6sszeget meghaladdan elutasitotta;

- az alperest az els6foku itéletben irt mértékben élelmezési tobbletkoltség és torlokendd
koltség, valamint az alperes fellebbezésében irt mértékben Aapolasi, gondozasi dij,
haztartasi tobblet humanerd raforditasi koltség, gydgyszer és gyogyaszati készitmény
koltség, tovabba kozlekedési és kiséreti tobbletkoltség megfizetésére kotelezte.

A fellebbezéssel érintett korben az els6foku birdsag a tényallast a bizonyitékok logikus és
okszer(i mérlegelésével, tulnyomorészt helyesen allapitotta meg, azt az itéltabla a csatolt
orvosi dokumentacié, a 43. sorszaml orvosszakérti vélemény, valamint az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) 26. sorszam alatti nyilatkozata alapjan csupan annyiban
pontositja, hogy a néhai III. rend( felperes az alabbi idopontokban allt korhazi kezelés
alatt:

- 2010. aprilis 10. napjatdl 2010. julius 22. napjaig (Ny

- 2010. szeptember 8. napjatdl 2010. szeptember 10. napjaig (Ny

- 2010. oktdber 5. napjatdl 2010. oktdber 8. napjaig (F

- 2010. oktdber 15. napjatol 2010. oktdber 23. napjaig (F

- 2010. oktober 26. napjatol 2010. oktdber 30. napjaig (F

- 2010. november 4. napjatdl 2010. november 11. napjaig (F

- 2010. december 30. napjatol 2011. januar 3. napjaig (F

- 2011. januar 8. napjatdl 2011. januar 11. napjaig (F

- 2011. februar 14. napjatdl 2011. februar 23. napjaig (F

- 2011. marcius 3. napjatdl 2011. marcius 16. napjaig (F

- 2011. marcius 16. napjatol 2011. marcius 18. napjaig (Ny

- 2011. oktober 6. napjatdl 2011. oktober 10. napjaig (F

- 2012. februar 1. napjatol 2012. februar 6. napjaig (F

- 2012. november 12. napjatdl 2012. november 15. napjaig (F

- 2013. oktdber 21. napjatol 2013. oktdber 31. napjaig (Ny),

- 2013. december 9. napjatdl 2013. december 19. napjaig (Ny

- 2014. december 12. napjatdl 2014. december 19. napjaig (F

- 2015. februar 7. napjatol 2015. februar 11. napjaig (Ny).

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az itélotabla a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott (Pp. 253. §-anak (3) bekezdése) az alabbiak szerint biralta fellil az elséfoku
birdsag itéletének fellebbezett részét.

Nem vagyoni kartérités

A nem vagyoni kartérités célja a karosultat ért személyi (nem vagyoni) sérelmek vagyoni
eszkozokkel torténd hozzavetdleges kompenzalasa, ezért a nem vagyoni kartérités
Osszegének aranyban kell allnia a bekdvetkezett személyi (nem vagyoni) sérelmek sulyaval
és kovetkezményeivel. Bar az els6foku birdsag feltarta és szamba vette azokat a nem
vagyoni hatranyokat, amelyek a felpereseket a néhai III. rend( felperes
egészségkarosodasa, majd ezzel dsszefliggd halala miatt érték, az altala megallapitott sajat
jogl nem vagyoni kartéritések mértéke ezen - részben koztudomasu, részben pedig a



beszerzett pszicholdgus szakvélemény és tanuvallomasok Utjan igazolt - sérelmekhez
képest aranytalanul alacsony. A felperesek tdbbszords személyiségi jogi sérelmet
szenvedtek, hiszen nemcsak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX.
toérvény 15. §-anak (1) bekezdésébdl, és az Alaptorvény L. cikkének (1) bekezdésébdl
levezethet6 csaladban éléshez vald joguk, hanem az 1959-es Ptk. 76. §-a altal védett lelki
egészséghez vald joguk is sériilt, amely eltér6 mértékben, de mindkét felperes mindennapi
életét tartdsan megnehezitette. Ezért a nem vagyoni kartérités mértékét ugy kellett volna
megallapitani, hogy az alkalmas legyen e tObbszords személyi sérelem egyittes
kiegyensulyozasara (BDT2005.1286), e kdvetelménynek azonban az elséfokd birdsag altal
megitélt sajat jogu nem vagyoni kartéritések 6sszege nem felelt meg.

Az els6fokl birdsag a sajat jogon jaré nem vagyoni kartéritések mértékének megallapitasa
soran nem volt tekintettel a hasonld ligyekben kovetett birdi gyakorlatra sem. Kétségtelen,
hogy sem a személyiséget ért hatrany mértéke, sem pedig az annak hozzavetbleges
ellentételezésére alkalmas karpétlas dsszege nem mérhet6 objektiv mércével, az mindig az
adott  élethelyzet egyedi tényadlldasa szerint birdlandd el (Szegedi Itél6tabla
Pf.I1.20.976/2014/5.). A konkrét (gyben megitélhet6 nem vagyoni kartérités
hozzavetGleges nagysagrendjének meghatarozasa soran azonban mégis tampontul
szolgalhattak volna a birdsagok altal hasonld tényallasu (gyekben hozott dontések, még
akkor is, ha a hasonlo jogsértések nem feltétlenil valtanak ki hasonld mddon és mértékben
megnyilvanulé nem vagyoni sérelmet.

Az els6foku birdsag maga is utalt azokra az eseti dontésekre, amelyekre a felperesek a
fellebbezésiik alapjakent hivatkoztak. Ezek kéziil a perbeli tényallashoz leginkabb hasonlo
jogeset a Debreceni Itélotabla Pf.1.20.048/2013/13. szamu itéletével elbiralt igy volt,
amelyet a Kuria Pfv.I11.21.074/2014/7. szamu itélete a hatalyaban fenntartott. Ezen eseti
dontés a néhai III. rendd felpereshez hasonldan sulyos egészségkarosodassal 2009-ben
megsziiletett, majd négy és fél évesen elhunyt gyermek sziileinek sajat jogukon
személyenkent 6 000 000 Ft, a gyermek jogutodjaikent pedig személyenkent 3 000 000 Ft
nem vagyoni kartéritést itélt meg. J6 viszonyitasi alapot képezett a Debreceni Itél6tabla
Pf.I1.20.215/2014/6. szamu itélete is, amely egy 2010-ben ugyancsak sulyos
egészségkarosodassal megsziiletett, majd 3 hdénaposan elhunyt gyermek édesanyjanak
sajat jogan 6 000 000 Ft, édesapjanak sajat jogan 5 000 000 Ft, a sziléknek jogutddként
pedig egyetemlegesen 5 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg ugy, hogy a
gyermek nem jott ki a korhazbol. Végil osszehasonlitasi alapként elfogadhaté volt a
FOvarosi Itélotabla 2004. évi ar- és értékviszonyok alapulvételével meghozott
7.Pf.21.898/2011/5. szamu itélete is, amelyet a Kiria Pfv.20.987/2012/4. szamu itélete a
hatalyaban fenntartott. Ezen eseti dontés egy sulyos egészségkarosodassal 2004-ben
megsziiletett, majd két évesen elhunyt gyermek édesanyjanak sajat jogan 5 000 000 Ft,
édesapjanak sajat jogan 3 000 000 Ft, a sziiloknek pedig jogutddként egyetemlegesen 6
000 000 Ft nem vagyoni kartéritést allapitott meg.

Bar az elsGfoki birdsag sajat jogon annyi nem vagyoni kartéritést allapitott meg a
felpereseknek, amennyit a hivatkozott itéletében a FOvarosi Itélotabla, figyelmen kivdl
hagyta, hogy ez az eseti dontés a perbeli karesemény el6tt hat évvel fennalld ar- és
értékviszonyokat tiikrozi. Ezzel szemben a masik két felhivott itélet a 2009. és 2010. évi ar-



és értékviszonyokhoz igazoddan mar jelentdsen magasabb Osszegben hatarozta meg a
hasonld sérelmeket elszenvedd karosultakat sajat jogukon megilletd nem vagyoni karpotlas
mértékét.

Ezért az itélotabla az I. rendl felperesnek sajat jogan jard nem vagyoni kartérités dsszegét
6 500 000 Ft-ra felemelte, ez allt ugyanis aranyban az 6t ért nem vagyoni sérelmekkel, és
ez felelt meg a karosodas id6pontjaban fennalld ar- és értékviszonyoknak, valamint a
hasonld (igyekben kialakult birdi gyakorlatnak. Ugyanezen okok sziikségessé tették a II.
rend( felperest sajat jogan megilletd nem vagyoni karpétldas 5 000 000 Ft-ra torténd
felemelését is, amelynek soran az itélotabla figyelembe vette, hogy a gyermek elsédleges
gondozdja nem a II. rend( felperes, hanem az I. rend( felperes volt, igy - noha nem
vitdsan Ot is sulyos nem vagyoni sérelmek érték - azok mértéke kisebb volt annal,
amelyeket a gyermeket egész életében mindvégig apold és gondozd I. rendl felperes
elszenvedett. Ennél nagyobb sajat jogu nem vagyoni kartérités megallapitasat ugyanakkor
sem a bekdvetkezett nem vagyoni hatranyok, sem pedig a birdi gyakorlat nem indokolta,
ezért a felperesek fellebbezése e tekintetben nem volt alapos.

Az egységes birdi gyakorlat szerint az 1959-es Ptk. alapjan keletkezett nem vagyoni
kartérités iranti igény nem 6rokolhetd, mert a személyhez f(iz6d6 jog elvalaszthatatlan az
adott személyt6l, a nem vagyoni sérelem altal megalapozott igény csak személyesen
érvényesithetd. Ha viszont a karosult a nem vagyoni kartérités irant még életében pert
inditott, akkor a torvényes 6rokdsok az eljarasjogi szabalyok szerint a perbe jogutodként
beléphettek (BH1996.639.). Ezért nem volt akadalya annak, hogy a felperesek a néhai III.
rendl felperes jogutddjaiként kovetelhessék azon nem vagyoni kartérités megfizetését,
amely a gyermekiiket a halalaig megillette. E nem vagyoni karpotlas dsszegét az elséfoku
birésag az elszenvedett nem vagyoni sérelmekhez, a karosodaskor fennalld ar- és
értékviszonyokhoz, valamint a biréi gyakorlathoz igazodd modon allapitotta meg, a
Debreceni Itél6tabla ugyanis a Pf.1.20.048/2013/13. szamu itéletében egy 2009-ben sulyos
egészségkarosodassal sziiletett, majd négy és fél évesen elhunyt gyermek sziileinek
jogutddként szintén személyenként 3 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg. Ezért
az itélotabla a felpereseket jogutddi mindségiikre tekintettel megilletd karpdtlas
felemelésére nem latott lehetGséget.

Apolas-gondozas tobbletkdltsége

A 43. sorszamu aggalymentes orvosszakértdi vélemény egyértelmiien megallapitotta, hogy
a néhai III. rend( felperes a 3 éves kordig napi 6 d6raval, efelett pedig napi 8 oraval tébb
apolast és gondozast igenyelt, mint egy egészséges gyermek. Mindezt nem cafoltak az I.
rend(i felperesnek az alperes fellebbezésében idézett nyilatkozatai. Epp ellenkezlleg: az I.
rend( felperes perbeli nyilatkozatai, valamint az ezzel egybehangzd tanivallomasok
Osszességiikben alatamasztottak a szakvélemény megallapitasait, és igazoltak azt, hogy a
sulyos egészségkarosodast elszenvedett III. rendl felperes lényegében egész napos
apolasra, gondozasra és felligyeletre szorult. Erre tekintettel az alperes alap nélkiil
kifogasolta, hogy az els6foki birésdg az dapolasi és gondozasi tobbletkdltséget a
szakvéleményben foglalt id6tartamok alapulvételével hatarozta meg.



Arra ugyanakkor mar alappal hivatkozott, hogy az els6fokl birdsag az apolasi és gondozasi
tobbletkoltség 6sszegének megallapitasa soran nem hagyta figyelmen kiviil az 6sszes olyan
napot, amelyet a néhai III. rend( felperes kérhazban toltott. Az itélétabla a rendelkezésre
allé orvosi dokumentacié, a 43. sorszamu orvosszakértoi vélemény, valamint az OEP 26.
sorszamu nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a gyermek 2010-ben 25, 2011-ben-ben
34, 2012-ben 8, 2013-ban 20, 2014-ben 7, 2015-ban pedig 4 napot volt kérhazban, ezen
id6tartamra tehat a felpereseket apolasi és gondozasi dij nem illeti meg.

Erre tekintettel az apolasi és gondozasi dijat az alabbiak szerint kell kiszamitani:

- 2010. jdlius 22-t6l 2010. december 31-ig: 162 nap - 25 nap kérhaz = 137 nap X 6 6ra =
822 o6ra X 423 Ft/6ra =347 706 Ft.

- 2011. év: 365 nap - 34 nap korhaz = 331 nap X 6 6ra = 1986 6ra X 449 Ft /6ra = 891
714 Ft.

- 2012. év: 365 nap - 8 nap kérhaz = 357 nap X 6 éra = 2 142 d6ra X 535 Ft /éra = 1 145
970 Ft.

- 2013. januar 1-t6l 2013. aprilis 6-ig: 96 nap X 6 6ra = 576 6ra X 564 Ft/6ra = 324 864
Ft.

- 2013. 3prilis 7-t6l 2013. december 31-ig: 269 nap - 20 nap kérhaz = 249 nap X 8 d6ra =
1992 dra X 564 Ft/6ra = 1 123 488 Ft.

- 2014. év: 365 nap - 7 nap kérhaz = 358 nap X 8 éra = 2 864 6ra X 584 Ft/6ra = 1 672
576 Ft.

- 2015. januar 1-t6l 2015. majus 2-ig: 122 nap - 4 nap korhaz = 118 nap X 8 dra = 944
ora X 604 Ft/6ra = 570 176,- Ft, ami 0sszesen 6 076 494 Ft.

Ebb6l le kell vonni a néhai III. rend(i felperesre tekintettel kapott 983 500 Ft
tarsadalombiztositasi ellatast, igy a felpereseket apolasi és gondozasi dij cimén 5 092 994
Ft illeti meg.

Haztartasi tobblet humanero-raforditasi koltség

Az alperes a haztartasi tobblet humanerd-raforditasi koltség korében is alappal kifogasolta,
hogy az els6foku birdsag nem hagyta figyelmen kiviil az 6sszes olyan napot, amelyet a
néhai III. rend( felperes kérhazban toltott. Ezért a felpereseket ezen a jogcimen megilletd
kartéritést az alabbiak szerint kell kiszamitani:

- 2010. julius 22-t6l 2010 december 31-ig: 162 nap - 25 nap korhaz = 137 nap X 21 perc
= 47,95 6ra X 423 Ft/éra = 20 283 Ft.

- 2011. év: 365 nap - 34 nap kérhaz = 331 nap X 21 perc = 115,85 6ra X 449 Ft /6ra = 52
017 Ft.

- 2012. januar 1-t6l 2012. aprilis 6-ig: 96 nap - 5 nap kérhaz = 91 nap X 21 perc = 31,85
ora X 535 Ft/6ra = 17 040 Ft.

- 2012. aprilis 7-t6l 2012. december 31-ig: 269 nap - 3 nap kdérhaz = 266 nap X 81 perc =
359,1 6ra X 535 Ft/éra = 192 119 Ft.

- 2013. év: 365 nap - 20 nap kérhaz = 345 nap X 81 perc = 465,75 éra X 564 Ft/éra =
262 683 Ft.

- 2014. év: 365 nap - 7 nap korhaz = 358 nap X 81 perc = 483,3 d6ra X 584 Ft/éra = 282
247 Ft.




- 2015. janudr 1-t6l 2015. majus 2-ig: 122 nap - 4 nap kérhdz = 118 nap X 81 perc =
159,3 6ra X 604 Ft/6ra = 96 217,- Ft, ami 6sszesen 922 606 Ft.

Gyogyszerek és gydgyaszati készitmények tébbletkoltsége

A felperesek a 18. sorszamu beadvanyuk F/6. jel(i mellékletével igazoltak, hogy a néhai III.
rend( felperesnek 2013. aprilis 3. és 2015. aprilis 30. napjai kdzott vasarolt vénykdoteles
gyogyszerek és gyogyaszati készitmények téritési dija 99 977 Ft volt. Az els6fokl birdsag
felhivasara az OEP 26. sorszam alatt felsorolta, hogy a gyermek az ezt megel6z6
id6szakban milyen gydgyszereket és gydgyhatasu készitményeket kapott, azt azonban nem
kozolte, hogy ezeknek mennyi volt a téritési dija. Bar a felperesek inditvanyoztak az OEP
ismételt megkeresését a térités dijanak kozlése céljabdl, az elséfokd birdsag ezen
inditvanyt nem teljesitette, ennek okardl pedig az itéletében nem adott szamot. Mivel
azonban az OEP visszamendlegesen legfeljebb 5 évig 6rzi meg ezeket az adatokat, jelenleg
mar nem lehetne érdemi informaciét szerezni arrol, hogy a néhai III. rend( felperesnek a
sziletésétdl 2013. aprilis 3. napjaig vasarolt vénykoteles készitményeknek mennyi volt a
téritési dija.

Ezért a néhai III. rendd felperes vénykdteles gydgyszerkoltségeinek megallapitasa soran
abbdl kellett kiindulni, hogy az aggalymentes orvossszakérti vélemény szerint a 18.
sorszamu beadvany F/6. jelli mellékletében felsorolt valamennyi készitmény
Osszefliggésben allt a gyermek egészségkarosodasaval. Mivel pedig a gyermek allapotaban
jelentds valtozas nem volt, alappal lehetett kovetkeztetni arra, hogy ugyanazon
vénykoteles készitményekre, amelyeket 2013. aprilis 3. napja utan kapott, sziiksége volt
2013. aprilis 3. napja elott is.

Erre tekintettel helyesen allapitotta meg az elsdfokd birdsag, hogy a néhai III. rendi
felperes vénykoteles gydgyszereibdl eredd tobbletkoltség a gyermek életében havi 3990 Ft-
nak felelt meg.

A felperesek altal felsorolt egyéb gydgyhatasu készitmények: a havi 4 liveg ricinus, a havi
1 Uveg Vigantol, a havi 1 doboz 50 darabos folsav és a havi fél cumisiiveg beszerzésének
indokoltsagat és mennyiségét az orvosszakérté a 43. sorszamu szakvéleményének 31.
oldalan egyértelm(ien alatamasztotta. Azt a tényt pedig, hogy e készitmények ténylegesen
beszerzésre is keriiltek, L. R. tanlvallomasa igazolta, ezért az els6fokl birdsag helyesen
kotelezte az alperest e készitmények ellenértékeként havi 3440 Ft medfizetésére.

Erre tekintettel a felpereseket a gydgyszerek és gyogyaszati készitmények tobbletkoltsége
cimén az elséfoku itéletben foglalt kartérités illeti meg.

Kozlekedés és kiséret tobbletkoltsége

Alap nélkil hivatkozott az alperes arra, hogy a felpereseknek a néhai III. rend(i felperes
szallitdsakor igénybe kellett volna vennillk a tarsadalombiztositas altal finanszirozott
betegszallitast. Azt a tényt, hogy a gyermek csak személygépkocsival volt szallithatd, az
orvosszakérto egyértelmlen megallapitotta. Arra pedig ettdl fliggetlenil is helyesen utaltak



a felperesek, hogy a karenyhitési kotelezettségiik korben nem volt elvarhatdé az, hogy az
igazoltan gyenge immunrendszer(i néhai III. rend( felperest kitegyék a tobb beteggel
egyltt torténd idoigényes korszallitasokbol fakadd tobblet-igénybevételnek.

Azt az alperes kifejezetten nem kifogasolta, hogy a felperesek a kérhazi latogatasaikhoz
személygépkocsit vettek igénybe, hiszen a fellebbezésében maga is a személygépjarmdvel
torténd utazas koltségeivel szamolt. Ezért a fellebbezési kérelemhez kotott itélGtabla (Pp.
253. §-anak (3) bekezdése) nem vizsgalta, hogy a felperesek a karenyhitési
kotelezettségiik alapjan kotelesek lettek volna-e igénybe venni tdmegkozlekedési eszkozt,
vagy mas olyan kozlekedési modot, amelynek ettdl kisebb koltsége van. Ilyen
kotelezettsége a felpereseknek amugy is kizardlag akkor lett volna, ha az alperes igazolja,
hogy a felperesek tomegkozlekedési eszkdzzel is meglatogathattdk volna a kérhazban
fekvd néhai III. rend( felperest Ugy, hogy ekdzben a gépkocsi hasznalatahoz képest
aranytalanul nagyobb kényelmetlenségnek nem teszik ki magukat. Mindezt azonban az
alperes nem igazolta, s6t: erre a per soran nem is hivatkozott.

Nem foghatott helyt az alperes azon fellebbezési érvelése sem, hogy a felperesek a
kozlekedés koltségeként csupan a B. L.nak alkalmanként kifizetett 1500-2000 Ft-ra
tarthatnak igényt. Az ugyanis, hogy a felperesekre tekintettel a rokonuk a szallitasokat
szivességbOl ingyenesen, vagy a megtett tavolsdg utdn jard norma szerinti
Uzemanyagkoltségnél olcsdbban elvallalta, a karokozét nem hozhatja kedvezébb helyzetbe.
Az alperes ugyanezen ok miatt nem tagadhatja meg az apolasi és gondozasi dij
megfizetését sem arra hivatkozassal, hogy a felperesek ingyenesen apoltak és gondoztak a
gyermekiket. Ezért az elsofoku birdsag a kozlekedés koltségeként helyesen szamolta el a
megtett tavolsag utan jard norma szerinti izemanyagkoltséget.

A megtett tavolsagot ugyanakkor a valostol eltér6 mértékben hatarozta meg, ugy
tekintette ugyanis, hogy a felperesek az utazasok soran R-roll indultak, és oda is érkeztek
vissza. Valdjaban azonban a felperesek mindvégig M-en laktak, igy innen indultak, és ide
is érkeztek haza. Mivel azonban kodzuton M tavolabb van F-tol és Ny-tol is, mint R, a
felperesek az utazasok soran nagyobb tavolsagot tettek meg, mint amit a keresetiikben
megjeloltek. Ezt a kilonbozetet a kereseti kérelemhez kotott elsofok( birdsag, és a
fellebbezési kérelemhez kotott itélotabla sem itélhette meg a felperesek részére.

Ugyanezen ok miatt nem vehette figyelembe sem az els6fokl birdsag, sem pedig az
itélotabla azt, hogy a néhai III. rend(i felperes tdbbet tartdzkodott kérhazban, mint
amennyivel a felperesek a kozlekedés és a kiséret koltsége korében szamoltak, igy ezen a
jogcimen csupan azon korhazi tartézkodasok utan lehetett kartéritést megitélni, amelyekre
a felperesek kifejezetten hivatkoztak.

Eszlelte az itélStabla azt is, hogy a felperesek az elszamolds korében tévesen Allitottak,
hogy B. L. 2014. augusztus 29. napjatdl kezdédéen egy 1300 cm3-nél nagyobb
hengerirtartalmu .... gépkocsival szallitotta 6ket, valdjaban ugyanis B. L. e gépjarmivet
csak a gyermek haldla utdn vette meg (24. sorszamu jegyzOkonyv 6. oldalanak elso
bekezdése). Ez azonban azért nem valtoztatott az elséfoku itéletben irt elszamolason, mert



a felperesek és az els6foku birdsag is mindvégig 8,6 liter/100 km fogyasztassal szamolt,
amely egy benzinlizem(i 1300 cm3-es L, illetve S fogyasztasanak felel meg.

Alap nélkil kifogasolta az alperes, hogy a felperesek 2 f6 kisérovel szamoltak olyan
esetben is, amikor a gyermek nem tartdzkodott a gépkocsiban. A személygépjarmdivel
torténé korhazi latogatast ugyanis az alperes maga sem sérelmezte, tovabba nem
hivatkozott ra, és nem igazolta, hogy a felpereseknek a karenyhitési kotelezettségiik
korében mas kozlekedési mddot kellett volna igénybe venniiik. Mivel pedig egyik felperes
sem rendelkezett gépjarmlivel, a latogatasok soran sof6rre volt sziikségiik, igy sajat
magukon kivil tovabbi 1 f0 kiséretet ebben az esetben is elszamolhattak.

B. L. aggalymentes tandvallomasa alapjan nem fért kétség ahhoz sem, hogy a felperesek
a kérhazban fekvé néhai III. rendl felperest a rokonaik segitségével atlagosan kétnaponta
meglatogattak, igy az elszamolas modositasara ebben a kdrben sem volt sziikség. Azt
csupan annyiban kellett pontositani, hogy a 2013. és 2015. évben csupan egyetlen kérhazi
tartézkodasra kerdilt sor, igy ezekben az esetekben nem a Nemzeti Add- és Vamhivatal altal
megadott havi lzemanyagnorma éves atlagaval, hanem az adott hdénapban érvényes
normaval volt indokolt szamolni.

Erre tekintettel a kdzlekedés és a kiséret koltsége az alabbiak szerint szamolhatd el:

- 2010. aprilis 10. - 2010. jdlius 22.: 103 nap, 51,5 latogatasi nap, Ny - R oda vissza 199
km, idotartam 1 o6ra varakozassal 3,9 6ra, azaz 199 km X 51,5 nap = 10 248,5 km, és 3,9
6ra X 2 f6 X 51,5 nap = 401,7 dra.

- 2010. oktéber 15-23. és 2010. oktdber 26-30.: 12 nap, 6 latogatasi nap, F - R oda vissza
56,4 km, id6tartam 1 dra varakozassal 2 6ra, azaz 56,4 km X 6 nap = 338,4 km, és 2 6ra X
2 f6 X 6 nap = 24 odra.

- 2010. november 29.: 1 nap, Ny, 199 km, 3,9 ¢ra X 2 f6, azaz 7,8 éra.

-- 2010. évi kiséret: 433,5 6ra X 423 Ft/ora, azaz 183 371 Ft.

-- 2010. évi lizemanyag: 10 785,9 km/100 X 8,6 liter = 927,6 liter X 332 Ft/liter = 307 963
Ft.

- 2011, 3prilis 27.: 1 nap, F, 56,4 km, 2 6ra 2 f6re 4 ora.

- 2011. majus 30.: 1 nap, Ny, 199 km, 7,8 éra.

-- 2011. évi kiséret: 11,8 6ra X 449 Ft = 5 298 Ft.

-- 2011. évi izemanyag: 255,4 km/100 X 8,6 liter = 22 liter X 380 Ft /liter = 8 360 Ft.

- 2012. januar 17., 2012. jdlius 3., 2012. november 30.: 3 nap, Ny, 199 km X 3 nap = 597
km, 7,8 éra X 3 nap = 23,4 dra.

-- 2012. évi kiséret: 23,4 6ra X 535 Ft/éra = 12 519 Ft.

-- 2012. évi izemanyag: 597 km/100 X 8,6 liter = 51 liter X 427 Ft/liter = 21 777 Ft.

- 2013. december 9-19.: 11 nap, 5,5 latogatasi nap, Ny, 199 km X 5,5 nap = 1 094,5 km,
7,8 6ra X 5,5 nap = 42,9 éra.

-- 2013. évi kiséret: 42,9 6ra X 564 Ft/6ra = 24 196 Ft.

-- 2013. évi Uzemanyag: 1 094,5 km/100 X 8,6 liter = 94 liter X 397 Ft/liter (2013
decemberi Uzemanyagnorma) = 37 318 Ft.




- 2014. majus 6., 2014. december 12-19.: 1 + 8 nap, 1 + 4 latogatasi nap, F, 56,4 km X 5
= 282 km, 4 6ra X 5 nap = 20 éra.

- 2014. augusztus 5.: 1 nap, Ny, 199 km, 7,8 dra.

-- 2014. évi kiséret: 27,8 6ra X 584 Ft/6ra = 16 235 Ft.

-- 2014. évi izemanyag: 481 km/100 X 8,6 liter = 41,3 liter X 413 Ft/liter = 17 057 Ft.

- 2015. aprilis 20.: 1 nap, Ny, 199 km, 7,8 ¢ra.

-- 2015. évi kiséret: 7,8 6ra X 604 Ft/ora = 4 711 Ft.

-- 2015. évi lzemanyag: 199 km/100 X 8,6 liter = 17 liter X 357 Ft/liter (2015 aprilisi
Uzemanyagnorma) = 60 069 Ft.

A kozlekedés és kiséret elszamolt koltsége tehat mindosszesen 644 874 Ft, ami tobb mint
az els6fokd birdsag altal ilyen jogcimen megitélt 0sszeg. Mivel azonban a felperesek
fellebbezése a kozlekedés és kiséret koltségének felemelésére nem terjedt ki, az itélotabla
e kartérités Osszegét nem emelhette fel, az alperes leszallitdsra iranyuld fellebbezése
ugyanakkor nem volt alapos.

Részteljesités elszamolasa

A beavatkoz6 az alperes perrel érintett tartozasabdl a 24/A/1. alatt csatolt okirat szerint
2016. majus 3. napjan medfizetett a felperesek részére 1 000 000 Ft-ot, amelyet az
els6fokl birésdag nem szamolt el. Ezért az itél6tabla e részteljesitést - a felek
megallapodasanak, és a felperesek eltér6 rendelkezésének hianyaban - az 1959-es Ptk.
293. §-a, és az 1/2011. Polgari jogegységi hatarozat alapjan a felpereseknek jaré6 nem
vagyoni kartérités dsszegébe személyenként 500 000 Ft-ban szamitotta be, amely mindkét
felperes esetében az 1 860 535 Ft utan 2010. aprilis 7. napjatdl 2016. majus 3. napjaig
jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékl kamatot fedezi. Igy a felperesek ezen dsszeg utan 2016.
majus 4. napjatdl, a fennmaradd nem vagyoni kartérités utan pedig 2010. aprilis 7.
napjatol kovetelhetnek késedelmi kamatot.

Részletfizetés engedélyezése iranti kérelem

Az alperes részletfizetés iranti kérelme nem volt alapos, a vagyoni és jovedelmi helyzetét
ugyanis nem tarta fel, enélkiil pedig az itél6tabla akkor sem engedélyezhette a tartozas
részletekben torténd medfizetését, ha az alperes az altala allitott nagyosszegii tartozasait
igazolta volna. A felperesek helyesen mutattak ra arra is, hogy az alperesnek legkésobb a
jogerGs kozbensO itélet meghozatala oOta tisztaban kellett lennie azzal, hogy jelentGs
Osszegli fizetési kotelezettsége all fenn a felperesek felé, igy arra kelld gondossag mellett
tartalékot kellett volna képeznie. Ilyen koriilmények kozott a részletfizetés engedélyezése
sulyosan sértené a felperesek azon jogos érdekét, hogy a régota lejart kovetelésiikhtz
belathato idon beliil, lehetbleg egydsszegben hozzajussanak. Ezért az itélotabla az alperes
részletfizetési kérelmének nem adott helyt.



A kifejtett okok miatt az itél6tabla az els6foku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, igy a nem vagyoni kartérités Osszegét
felemelte, mig a vagyoni kartérités Osszegét leszallitotta. Az itélétabla nem osztja azt a
gyakorlatot, amely az itélet rendelkez6 részében jogcimenként tiinteti fel az egyes
marasztalasi dsszegeket, mert a marasztalas alapjaul szolgalé jogcim meghatarozasa az
itélet indokolasara tartozik, ahogy helytelen a marasztaldas tokedsszegét annak eltérd
esedékessége szerinti bontasban szerepeltetni. Az adott peres fele(ke)t terheld
marasztalast egy 6sszegben kell meghatarozni, mert az érthetdség és az egyértelmiiség
ezt koveteli meg. Emiatt az itél6tabla a felpereseket, mint egyetemleges jogosultakat
megilleté kartéritést egy dsszegben hatarozta meg, abban marasztalva az alperest, s csak
ezt kovetden részletezte, hogy abbdl mely dsszeg utan mely idéponttdl fizetendd késedelmi
kamat.

A megvaltoztatott dontés kovetkeztében modosult a pernyertesség-pervesztesség aranya.
A felperesek eredetileg 48 400 000 Ft-ban kérték marasztalni az alperest, amely 6sszeg a
felperesek fellebbezésben kifejtett allaspontjaval szemben nem csupan az illeték, hanem a
pernyertesség szamitasanak alapjaul is szolgalt. A felperesek Gsszesen 24 846 576 Ft
tokében lettek pernyertesek (17 500 000 Ft nem vagyoni és 7 346 576 Ft vagyoni
kartéritésben, ez utdbbin bellil az apolas-gondozasra 5 092 994 Ft, a haztartasi kisegitésre
922 606 Ft, a gyogyszerre és gyogyhatasu készitményekre 425 980 Ft, az élelmezésre 217
380 Ft, az utazasra és kiséretre 644 729 Ft, mig a torl6kenddkre 42 887 Ft jut), ami a
keresetlevél elbterjesztésekor rogziilt pertargyértékhez képest 51,33 %-o0s pernyertességet
eredményez. A Pp. 81. §-a (2) bekezdésének alkalmazasra az itél6tabla nem latott
lehetGséget a kovetelés nagysagrendjére tekintettel. Figyelemmel arra, hogy a
pernyertesség és pervesztesség aranya kozott nincsen szamottevo kiilonbség, és a felek -
a jogi képviseld munkadijan tal - tovabbi koltséget nem eldlegeztek, az els6fokl perkoltség
vonatkozasaban az itélotabla a Pp. 81. §-a (1) bekezdésének masodik mondata alapjan
akként rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét, aminek megfelelden
melldzte az alperes elsofoku perkoltségben térténd marasztalasat. A Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése alapjan az itél6tabla az alperes altal megtéritendd allam altal elblegezett koltség
Osszegét a megndvekedett pervesztességéhez igazoddan 266 010 Ft-ra felemelte, mialtal
az allam terhén mindossze 252 165 Ft marad. Korrekcidra szorult annyiban az els6foku
birdsag itélete, hogy a le nem rétt és az allam terhén maradd kereseti illeték Gsszege a
pertargyértékre figyelemmel 1 500 000 Ft (az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja).

A fellebbezési eljarasban a felperesek a sajat fellebbezésiik tekintetében 35 %-0s aranyban
lettek pernyertesek (a fellebbezett érték 10 000 000 Ft volt, mig a nem vagyoni kartérités
Osszesen 3 500 000 Ft-tal keriilt felemelésre). Emiatt 6k kotelesek az alperes felé az
tgyvédi munkadijbdl alld6 masodfokd perkoltség fizetésére (a birdsagi eljarasban
megallapithatd lgyvédi koltségekrdl sz6lé 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (R.) 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése), aminek nettd Osszege 3 000 000 Ft érték
alapulvételével 75 000 Ft.

Az alperes altal fellebbezett érték 2 672 822 Ft volt (apolas-gondozas koltsége 1 854 761
Ft, a haztartasi kisegités koltsége 32 011 Ft, a gydgyszerek és gydgyhatasu készitmények



koltsége 268 303 Ft, az utazas és kiséret koltsége 517 747 Ft), amibdl 249 869 Ft-ot nyert
meg (apolas-gondozas 220 794 Ft, haztartasi kisegités 29 075 Ft). A biztosito altal a per
folyaman megfizetett 1 000 000 Ft elszamolasara vonatkozd fellebbezési kérelmet az
itél6tabla figyelmen kiviil hagyta a pernyertesség aranyanak meghatarozasanal, mert az a
késedelmi kamatra keriilt elszamolasra, ezaltal a marasztalas t6kedsszegét nem érintette.
Az alperes nagyobb aranyban lett pervesztes a sajat fellebbezés tekintetében (9,35 %),
ezért 0 koteles a felperesek javara perkoltséget fizetni, méghozza 2 173 084 Ft érték
alapulvételével netté 54 327 Ft dsszegben (R. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5)
bekezdése).

Ezen két Osszeg egybeszamitasa utan a felperesek perkoltségfizetési kotelezettsége all
fenn nettd 20 673 Ft, altalanos forgalmi addval novelten (R. 4/A. §-anak (1) bekezdése)
pedig 26 255 Ft 6sszegben a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan.

A felperesek személyes koltségmentességére és az alperes személyes illetékmentességére
(Itv. 5. §.a (1) bekezdésének c) pontja) tekintettel az 6sszesen 1 013 800 Ft (800 000 Ft +
213 800 Ft) fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad az Itv. 74. §-anak (3)
bekezdése értelmében iranyadd, s a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald
alkalmazasardl sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, valamint az
Itv. 4. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2017. december 14. napjan

Dr. Bakd Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6add bird, Dr. Gardosi
Judit s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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