SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.20.798/2017/5. szam

A Szegedi {tél6tabla a Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Bihari Krisztina iigyvéd) éltal képviselt
felperes neve, felperes lakcime szam alatti lakos felperesnek — az Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Dr.
Papp Kornél ligyvéd) altal képviselt alperes neve, alperes székhelye szam alatti székhelyl alperes
ellen altalanos szerzodési feltétel tisztességtelensége miatti érvénytelenség megallapitasa és egyéb
kovetelés irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017. jalius 7. napjan kelt
6.P.20.864/2017/7. szamu itélete ellen az alperes altal 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezésre
tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett azon részét, mely a felek kozott 2007. december 3.
napjan létrejott kolcsonszerzodés részévé valt Uszl.. szamu iizletszabalyzat IV/7. pontja
érvénytelenségét allapitotta meg, hatalyon Kkiviil helyezi ¢és e rendelkezés tekintetében a pert
megsziinteti.

A tovabbi nem fellebbezett rendelkezést nem érinti, egyebekben az elséfoku birdsag itéletének
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 10.000,- (Tizezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes, mint kolcsonbevevd az alperes jogelddjével, a alperesi jogeléd neve, mint
kolcsonadoval 2007. december 3. napjan kotott egyedi kolcsonszerzodést gépjarmiivasarlas
finanszirozéasa céljabol. A kolcson folyositott dsszege 3.576.000,- forint volt, a torlesztorészletek
szama: 160, egy havi torlesztorészlet Osszege: 35.348,- forint. A felek az Gsszes torlesztorészlet
egylittes 6sszegét 5.639.680,- forintban hataroztak meg, a teljes hiteldijmutatd: 10,03%, mértékado
devizanem: CHF (svajci frank). Az egyedi blankettaszerzodés rogzitette tovabba, hogy a
finanszirozas fix devizakonstrukcioju, sajat rész: 400.000,- forint. Az egyedi kolcsonszerzodés 2.
pontja szerint az ott nem szabalyozott kérdéseket a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezo, a
alperesijogel6d neve. gépjarmii hitelezési tevékenységére vonatkozé Uszl.. jeldlésii iizletszabalyzat
tartalmazza. A szerzédés részévé valt iizletszabalyzat (Usz.) VI/1. pontja a kdlcsdénvevd
kotelezettségei kozott rogziti, hogy a kolesonvevd koteles a hatdsagi nyilvantartasba a gépjarmii
forgalmi engedélyébe és a torzskonyvébe a hitelezd javara a felek kozott 1étrejott szerzodésnek
megfelelden a vételi jogot és annak biztositdsara az elidegenitési tilalmat bejegyeztetni, és ennek
megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskonyvet, a korlatozas jogositottja részére kiildje
meg. A VI/3. pont ehhez kapcsoléddan eldirja: Amennyiben a térzskdnyv barmely oknal fogva a
kolcsonbevevo birtokaba kertil, koteles azt haladéktalanul a hitelezd részére értékkiildeményként
tovabbitani.

Az Usz. IV/7. pontja értelmében: Amennyiben az elsddleges biztositék opcid és az egyedi
kolesonszerzddés futamideje 5 évnél hosszabb, tigy a kdlesonbevevo koteles a hitelezd felszolitasara



— az eredeti feltételekkel egyezd tartalommal — ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama
legalabb a szerz6dés lejartat kovetd 3 honap.

Az Usz. IV/9. pontja értelmében: Amennyiben a kolcsonbevevd a kolcsdnszerzédésben foglalt
valamennyi kotelezettségét teljesitette, Uigy a hitelezé koteles a gépjarmii torzskdnyvét és a
korlatozo bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

A szerz6do felek kozott az egyedi kolcsonszerzddéshez kapcsolodod biztositékként opcids szerzddés
is 1étrejott a finanszirozott gépjarmiire vonatkozodan. A kiilon alakisaggal kotott opcids szerzdés 3.
pontja szerint a kolcsonvevd, kolcsonszerzodésbdl eredd fizetési kotelezettségeinek elsddleges
biztositasara alapitottdk a felek az opcids jogot. Az 5. pont szerint a hitelezd a vételi jogot a
szerzOdés alairasatol szamitott 5 éves idOtartam alatt, de legfeljebb addig az idOpontig
gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kdlcsonszerzddésbdl eredd tartozasat a kdlcsonbevevo
maradéktalanul nem teljesiti. A szerz6do felek a 7. pontban a vételi joggal terhelt gépjarmi
tekintetében elidegenitési €s terhelési tilalmat is kikotottek, mindezt a jarmi torzskonyvébe
bejegyeztetett moédon. A szerzddés 5. pontja szerint a hitelezd a vételi jogot a szerzddés alairasatol
szamitott 5 éves iddtartam alatt, de legfeljebb addig az iddpontig gyakorolhatja, ameddig vele
szemben a kolcsonszerzddésbol eredo tartozasat a kdlcsonbevevo maradéktalanul nem teljesitette.

A gépjarmi megvasarlasakor a jarmi térzskonyvébe az opcids jog, valamint az elidegenitési €s
terhelési tilalom bejegyzése megtortént, ezekkel a teherbejegyzésekkel keriilt a torzskonyv alperesi
pénzintézet birtokaba.

A futamidd soran a torlesztorészletek megfizetésének elmaradasa miatt az alperes 2015. augusztus
31-1 keltezéssel, 2015. szeptember 23-ra szo6lo, opcids joggyakorlast is tartalmazo irasbeli
felmondast kiildott meg a felperesnek, aki azt 2015. szeptember 4-én sajat kezii alairassal elismert
modon atvette (1/F/4. szamu perirat). Utobb alperes a szerzddés felmondas utjan tortént
megsziinésérdl kiilon irdsbeli értesitést is kozolt.

A felperes keresetében kérte a perbeli kolcsonszerzddéshez kapcsolddo iizletszabalyzat IV/7. pont
érvénytelenségének  megallapitasat  tisztességtelenségre hivatkozassal. Kérte a  perbeli
kolcsonszerzddéssel finanszirozott gépjarmii torzskonyvének kiadasara kotelezni alperest, tovabba
az opcios jog torléséhez szlikséges alperesi nyilatkozat itélettel torténd potlasat.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a torzskonyv nem az
opcids szerzddés, hanem a kolcsonszerzodés egyedi biztositéka, igy mindaddig, amig a szerzédésbol
eredé kotelezettségeit hianytalanul nem teljesiti a felperes, 0 jogosult maganal tartani a
torzskonyvet, annak kiadasara nem koteles.

Az elsoéfoku birosag itéletével mindharom kereseti kérelemnek helyt adott. Megallapitotta az
iizletszabalyzat 1V/7. pontjanak érvénytelenségét, elrendelte a gépjarml torzskonyv kiadasat, €s
itélettel potolta az opcids jog torléséhez sziikséges alperesi nyilatkozatot.

A birosag itéletének indokoldsaban az opcidés szerzodés 2. és 4. pontjanak egybevetett
értékeléseként megallapitotta, hogy az ott rogzitett szerzddéses kikotések maradéktalanul
megfelelnek a Ptk. 374. § (2) bekezdésében irt szabalyoknak. Az lizletszabalyzat IV/7. pontjaban
foglalt rendelkezés azonban azzal ellentétes, a szerz6déskotéstol szamitott 5 év elteltét kdvetd idore
nézve a kolcsonvevot Gjabb vételi jog engedésére kotelezd rendelkezés érvénytelenségét a birdsag
mar kozérdekli perben megéllapitotta. Ezzel kapcsolatban utalt a BDT2008/1828. szam alatt
kozzétett eseti dontésekben foglaltakra. Az opcids szerzodés 4. pontjaban irt rendelkezéssel
kapcsolatban kiilon kitért arra, hogy alldspontja szerint az a Ptk. 374. § (2) bekezdés kogens
rendelkezését megkeriild szerzodési szabaly, mellyel a hitelezé egyoldalu hatalmassagot kap arra



vonatkozdan, hogy felszodlitassal kotelezze a kdlcsonbevevot az 5 évre szold opcids szerzddés
meghosszabbitasara. A birdsag allaspontja szerint ezért jogszabalyba iitkozés okan is érvénytelen az
iizletszabalyzat e rendelkezése. Az opcios jog megsziinésével az ennek biztositékaként kotott
jérulékos szerzddés is megszlnt, az alperesnek ezért nincs érvényes jogcime a torzskonyv birtokban
tartasara.

Kiilon kitért arra; a szerz6dési szabadsag elvébol kovetkezden, jogszabalyi tiltas hianyaban nincs
akadalya a kolcson visszafizetésének atipikus biztositékat szolgald olyan szerzddési kikotésnek,
mely alapjdn a hitelezd a torzskonyv birtokladsara mindaddig jogosult, amig a kdlcsonbevevd a
kolcsonszerzodésbol eredo fizetési kotelezettségét maradéktalanul nem teljesiti. A perbeli esetben a
bir6ésag azonban ilyen atipikus megallapodas megkotését nem talalta megallapithatonak. Az egyedi
kolcsonszerzodésnek, illetve az annak részévé valt iizletszabalyzatnak nincsen olyan egyedi
rendelkezése, amely az alperes altal hivatkozott tartalmu atipikus biztositékként lenne értelmezhetd.
Az opcids szerzodés értelmezésébdl a birdsag tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kolesonszerzodés Dbiztositékat szolgéalta a torzskonyv alperesi birtokldsa. Az opcidés jog
megsziinésével egyidejlileg a torzskonyv birtokban tartdsara az alperesnek azonban mar nincs
jogcime, ezért azt a felperes részére ki kell adnia, igy az erre iranyulo6 kereset is megalapozott.

A birdsag megjegyezte még, hogy az iizletszabalyzat IV/9. pontja, valamint a VI/1. pontja egylittes
értelmezése annyit jelent, hogy ha a kolcsonbevevd teljesiti a fizetési kotelezettségét, a hitelezd
koteles kiadni a torzskonyvet. Ez a torzskonyvkiadas egy esete, de nem vonhatd le ebbdl az a
kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne az alperes magdndl tartani a torzskonyvet, ha a
jogosultsag alapjaul szolgald opcids jog mar megsziint.

Az opcids jog megsziinésének megallapitasara tekintettel a birdsag a gépjarmii-nyilvantartasbol valo
torlési nyilatkozatot is itélettel potolhatonak talalta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak részbeni megvaltoztatasat és a
torzskonyv kiadasa irdnti kereset elutasitasat. Az alperes fellebbezésében kiemelten idézte az
iizletszabalyzat IV/9. pontjat, mely alapjan allitotta, 6nallé biztositékként keriilt kikotésre a
gépjarmii torzskonyv alperesi birtokban tartasanak joga, az nem az opcids szerzdédésnek, hanem a
felek kozott 1étrejott egyedi kolecsonszerzodésnek az 6nallo, atipikus biztositéka, ennek megfeleldlen
fliggetlen az opcids jog megsziinésétdl. A torzskonyv birtokban tartasara mindaddig 6 jogosult, amig
a kolcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét a felperes nem teljesiti. Alperes nem
vitatta, hogy a vételi jog egyik lehetséges megsziinési modja az 5 éves iddtartam eltelte, ettdl
fliggetleniil azonban a torzskonyv birtoklasi jog tovabbra is megmarad. A felek éppen azért
allapodtak meg abban, hogy a hitelezé visszaszolgaltatasi kotelezettsége kizardlag valamennyi
fizetési kotelezettség teljesitése esetén all be, mert igy az opcids iddszak leteltét kdvetden is
fenntarthatta alperes a torzskonyv birtokban tartdsara vonatkozd jogat. A felek ligyleti akarata
kifejezetten erre iranyult. Hangsulyozta, a torzskdnyv birtokban tartasanak o©nallo, atipikus
biztositéki jellegét az tizletszabalyzat VI/3. pontja is aldtdmasztja, mely kimondja, amennyiben a
torzskonyv barmely oknal fogva a kdlcsonbevevo birtokdba keriilne, ugy azt haladéktalanul koteles
kiadni a hitelezd részére. E szerz6dési pont nem tartalmaz sem iddbeli korlatozast, sem utalast az
opciods jogra, e kotelezettség akkor is terheli a kdlcsonbevevot, ha az opcid mar letelt. Megjegyezte,
az egyedi kolcsonszerzodés szerint 120 honap a koleson futamideje, mely meghaladja az opciod
torvényben rogzitett maximalis 5 éves idOtartamat. Ez is indokolttd tette az egyedi atipikus
biztositék kikotését, ezért az nem tekinthetd olyan bizonytalan szerzddési feltételnek, melynek csak
kiterjesztd értelmezéssel lehetne ilyen jelleget tulajdonitani. Megjegyezte, tudomésa van a Kuria
torzskonyvkiadassal kapcsolatos legutobbi hatarozatdban kifejtett allaspontjarol, azonban a Pp. 4. §
(1) bekezdés értelmében az eljard birdsagnak minden esetben egyedi mérlegelési szabadsaga van, a
tényallashoz igazoddan egy Gjabb jogvitdban donthet a Kuriatdl eltéréd modon is a birosag.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helyes indokok alapjan torténd
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku iratokbol megallapithatoan a peres felek a kolcsonszerzddés biztositdsara kiilon
alakisagu, 6nallé opcids szerzodést is kotottek az alperes altal finanszirozott gépjarmiire, mely
szerz6dés 5. pontjaban rogzitették az opcids jog gyakorldsanak idépontjat. A Ptk. 205/C. § alapjan
ezért nem az alperes altal hivatkozott iizletszabalyzat, hanem az opcids szerzédésben szerepld
feltétel valt a szerzddés részéveé, ennélfogva a felek altal kikotott opcios jog nem tekinthetd Gn. zart
opcidonak. A vételi jog gyakorldsara az alperesnek az opcids szerzodés megkotésétol (2007.
december 3.) szamitott 5 évig volt lehetdsége, mely a nyitott opcids szabalyozasnak felel meg
(BDT2000/264. szamon kozzétett eseti dontés). Az kétségkiviill megallapithatdé a nem vitatott
peradatokbol, hogy az opcids szerzddés megkdtésétol szamitott 5 év anélkiil telt el, hogy az alperesi
hitelez6é opcios jogat gyakorolta volna, e hataridd elteltével pedig az opcids szerzddés torvény altal
szabalyozott hatdlya letelt, a vételi jog ezzel megsziint (Ptk. 229. § (3) bekezdés, Ptk. 374. § (2)
bekezdés, 375. § (4) bekezdés).

A felperessel csak 2015. szeptember 4. napjan kozolt levélben bejelentett opcids joggyakorlas
idopontjat illetéen lényeges tehat, hogy az 5 éves torvényi hataridé tehat a szerzédéskotéstol
szamitando, igy az ekkorra mar letelt. E hataridon tal gyakorolni kivant opcids jogérvényesitésre
iranyulo nyilatkozat ezért joghatas kivaltdsara mar nem volt alkalmas.

Az elséfokl birdsag az elsddleges kereseti kérelemnek sziikségteleniil adott helyt, ugyanis a perbeli
jogviszony altaldnos szerzédés feltételeit tartalmazé Uszl.. jeldlést iizletszabalyzat IV/7. pontjanak
tisztességtelenség miatti érvénytelenségét kozérdekli perben hozott jogerds itélet mondta ki (Szegedi
ftélétabla P£.1.20.452/2007/3. kozzétéve BDT2008/1828. szam alatt). Az itélet rendelkezd része
kozleményként a kikotés alkalmazojaval (alperes) szerz6dd valamennyi félre kiterjedd hatallyal
mindsitette érvénytelenek tobbek kozott ezt a szerzodési kikotést is, igy az a felek viszonyaban mar
itélt dolog-hatalyt. Az ujabb egyedi perekben az érvénytelenség ez okbdl torténd megallapitasara
itéleti rendelkezéssel a Pp. 229. § (1) és (2) bekezdésre tekintettel (anyagi jogerd) utobb mar nincs
sziikség. Az anyagi joger0 fennalltat, az igény jogerdsen elbiralt voltat (res judicata) a birésagnak
hivatalbol kell figyelembe vennie (KGD2013/66., 2014/64. szam alatt kdzzétett eseti dontések). Az
elséfoku birdsag mindezek ellenére hozott érdemi dontést a mar jogerdsen elbiralt jogkérdésben, ezt
az itéloétabla a masodfokl eljards soran észlelte, ennek megfeleléen a Pp. 157. § a) pontjanak
alkalmazasa meriilt fel a 130. § (1) bekezdés d) pontja alapjan. A méasodfoku eljarasban ilyen
esetben a Pp. 251. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott médon a per megsziintetésének és a Pp.
157. § a) pontjaval, valamint a 130. § (1) bekezdés d) pontjaval érintett itéleti rendelkezés hatalyon
kivil helyezésének van helye. Az emlitett eljarasjogi targyt rendelkezéstdl fliggetleniil jelen perben
kiilon itéleti rendelkezés nélkiil is irAnyado, hogy a Uszl.. iizletszabalyzat IV/7. pontja érvénytelen,
vagyis a felek kozotti jogviszony megitélése sordn azt figyelmen kiviil kell hagyni. Ebbdl
kovetkezOen e szerzOdési rendelkezésre alapitott modon nem hivatkozhat az alperes az opcios
joggyakorlas 5 éves hataridejének meghosszabbitasara. A kiilon alakisagu opcids szerzddés Ptk-val
Osszhangban 1év0 rendelkezései veenddk alapul, melyekbdl kovetkezéen azonban a
szerzOdéskotéstdl szamitott 5 év elteltével az opcids jog megszint, igy a 2015. évi vételi
joggyakorolds mar nem valthatta ki az alperes altal kivant joghatast.

Mindezekbdl kiindulva kellett a birésagnak abban a kérdésben allast foglalnia, hogy a torzskonyv
birtokban tartdsa a vételi joghoz kapcsol6dé jarulékos, vagy a kolcsonszerzddés egészét érintd,
egyedi atipikus biztositéknak tekinthet6-e.



A Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott szerzodési szabadsag elvébol kovetkezéen — ilyen
tartalma jogszabalyi tiltas hianyaban — nincs akadédlya annak, hogy a kolcson visszafizetésének
atipikus biztositékaként a felek kikossék a torzskonyv birtoklasanak jogat mindaddig, amig a
kdlcsonbe vevd a kdlcsonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul.
A perbeli esetben azonban a felek ilyen tartalmi megallapodast nem kotottek. Az opcids szerzddés
Ptk. 207. § (1) bekezdés szerinti helyes értelmezésébdl az kdvetkezik, hogy a felek a vételi jog — és
nem a kolcsonszerzddésbol eredo fizetési kotelezettség — biztositasara kototték ki az alperes javara
az elidegenitési és terhelési tilalmat, a vételi jog targyat képezé perbeli gépjarmiire. Az Usz. VI/1.
pontja ezzel Osszhangban rendelkezik tgy, hogy a kolcsonbe vevO koteles a hatdsagi
nyilvantartasba, a gépjarmt forgalmi engedélyébe ¢és a torzskdnyvbe a hitelezd javara — a felek
kozott 1étrejott szerzodésnek megfelelden — vételi jogot vagy a jelzadlogjogot és annak biztositasara
az elidegenitési ¢és terheli tilalmat bejegyeztetni és ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a
hatosag a torzskonyvet a hitelez6, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg.

Ezen szerzddési feltétel tette lehetévé alperes szdmara a torzskonyv birtokba vételét. Ennek
szovegezése €s nyelvtani értelmezése azonban azt tdmasztja ald, hogy a peres felek a torzskonyv
alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcidos jogat kivantdk biztositani. Ennek
megfelelden a torzskonyv birtoklasdhoz valo jog az opciods joghoz kapcsolodoé jarulékos jogosultsag,
amely éppen a jarulékos jellegére figyelemmel az opcids jog megsziinésével egyiitt sziinik meg.

Az Usz. IV/9. pontja az opcids szerzédés 4. pontjaval egyiittesen értelmezve csupan annyit jelent,
hogy ha a kdlcsonbe vevd még az opcids szerz0dés 5 éves idébeli hatalya alatt teljesiti a fizetési
kotelezettségeit, a hitelezd (alperes) koteles kiadni a torzskonyvet €s a korladtozo rendelkezések
torléséhez sziikséges jognyilatkozatot. Ez azonban nem jelenti egyuttal azt is, hogy az alperesi
hitelez6 akkor is jogosult lenne dnmaganal tartani a torzskonyvet, vagy megtagadni az elidegenitési
¢s terhelési tilalom torléséhez sziikséges nyilatkozatot, ha e jogosultsagok alapjaul szolgéaloé opcids
joga mar megszint.

A Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdése szerint ugyanis a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé feltehetd akaratara és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altaldnosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altalanos
szerzOdési feltétel, illetve fogyasztoi szerzodés tartalma e szabaly alkalmazéasaval nem allapithato
meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozodjaval szerz6do fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezdbb
értelmezést kell elfogadni. A jogalkotd a Ptk. fenti rendelkezésével a pontatlan vagy bizonytalan
szerzddési szabaly értelmezési kockazatat arra a félre terhelte, aki annak megfogalmazasaért felelds.
Ebbdl kovetkezden, ha az alperesnek a IV/9. pontban irt szerzodési kikotéssel az volt a célja, hogy a
kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként mindaddig magéanal tarthassa a kolesonbdl
finanszirozott gépjarmi torzskonyvét, amig az adés valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz
eleget, ezt a szandékat egyértelmiien félreérthetetleniil igy kellett volna megfogalmaznia az
iizletszabalyzatban, illetve a blanketta opcids szerzodésben. Az érintett kikotések azonban annak
tényleges megszovegezésiik alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel tulajdonithatd, az alperes éltal
hivatkozottak szerinti tartalom, a kiterjesztd értelmezést viszont a Ptk. 207. § (4) bekezdése
kifejezetten tiltja. Mindezt figyelembe véve az Usz. IV/9. pontja — felperesi fogyasztora nézve
kedvezobb, szikitdé értelmezése az, hogy — e szerzddési kikotés csupan azon esetek egyikét
szabalyozza, amikor a hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhato le azonban
az ¢érintett kikotés megfogalmazasabol az a kiterjesztd kovetkeztetés, hogy a kdlcsonadd akkor is
jogosult lenne azt maganal tartani, ha e jogosultsag alapjaul szolgald opcids joga megsziint (Kuria
Gfv.VI1.30.049/2016., BH2017/13., BH2017/63., BH2017/95. szamu eseti dontései).

Az els6foku birosag helyes dontése szerint a torzskonyv az opcids jog kikényszeritése érdekében
keriilt az alperes birtokaba, az opcids jog megsziinésére tekintettel a torzskonyv birtokban tartasanak
joga is megsziint, ezért azt az alperes koteles a felperesnek kiadni. Ebbdl a szempontbdl nincs
jelentésége annak, hogy az alperes a felperessel kotott kolcsonszerzodést a felperes fizetési



késedelme miatt idokozben felmondta, mert a szerzodéskotéstol szamitott 5 év idokodzbeni eltelte
miatt opcios joga megszlnt, e biztositékkal mar nem élhet.

Az alperes jelen perben is érintett lizletszabalyzataval kapcsolatban a Kuria korabban mar tobb eseti
dontést hozott, melyek egyezden, a vételi joghoz, valamint az elidegenitési €s terhelési tilalomhoz
kapcsolodo jarulékos biztositéknak mindsitették a torzskonyv visszatartasi jogot. A fellebbezési
hivatkozéassal ellentétben a Kuria egyik dontésében sem mindsitette ugy az alperesi
iizletszabalyzatot, hogy a régi Ptk. 205. § (1) bekezdés szerinti, konszenzuson alapuld megallapodas
l1étrejott volna egy atipikus biztositékadasra vonatkozoan. Ezt az éallaspontjat a Kuria a
Pfv.V1.20.558/2016/5. szamu itéletében ismételten kifejtette, utalva még a Pfv.1.21.202/2015/4.,
valamint Gfv.VII1.30.031/2016/7. szam alatti itéletekre is. Az alperes fellebbezési hivatkozdsa nem
helytallo tehat, a Kuria tobb, egyez0 precedens értékii eseti dontésével szembemend, egyedi
iizletszabalyzat-értelmezésre az itéldtabla nem latott lehetdséget. A BH2017/13. szam alatt legutobb
kozzétett eseti dontés tehat nem egyedi, hanem a Kuria tobb dontésében is megjelend kovetkezetes,
jogi allaspontot tartalmaz, igy az tovabbra is az iranyadd birdi jogértelmezést tiikkrézi, az alperes
jelen perben vizsgalt iizletszabalyzata ¢és a blanketta opcids szerzddés visszatérden vitatott
érvényességl, €s értelmezesii pontjai tekintetében.

A fellebbezés kapcsan megjegyzi még az itélotabla, hogy az alperes altal sajat allaspontjanak
alatamasztasara hivatkozott eseti dontések a Pp. 4. § (1) bekezdésre tekintettel nem kotik a
masodfoku birosagot. Az alapelvi szintli eljarasi szabaly a polgéari tigyben eljar6 birosag mérlegelési
szabadsagat biztositja. A birésag nincs kotve mas személyek kozt folyamatban volt perben
megallapitott tényallashoz, és dontéshez, még akkor sem, ha a dontés azonos tényallason alapul
(Legfelsdbb Birosag (Kuria) BH 2008/19 szamon kozzétett eseti dontés). A Szegedi [télétabla az
egyez0 targyu perekben mar kordbban kialakitott joggyakorlatat fenntartva, jelen perben is osztotta
a felperes 4altal sérelmezett, alperes altal altalanos szerzddési feltételként tobb szerzddés
megkotésehez is alkalmazott szerzodési kikotés tisztességtelenség, és jogszabalyba iitkozés miatti
érvénytelenségével kapcsolatos jogi allaspontot (Ptk. 209. § (1), (2) bekezdés, 209/A. § (2)
bekezdés, Ptk. 374. § (2) bekezdés, 375. § (4) bekezdés), melynek jogkovetkezménye a
torzskonyvkiadas elrendelése.

A kifejtett indokolasbeli kiigazitasok és kiegészitések mellett az itélotabla az elséfoku birdsag
itéletének érvénytelenséget megallapitd rendelkezését hivatalbdl eljarva hatadlyon kiviil helyezte, e
tekintetben a Pp. 251. § (1) bekezdése szerinti permegsziintetést alkalmazva, mig a fellebbezett részt
illetéen, az érdemben helyes rendelkezést tartalmazo itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént
hivatkozassal helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbez6 alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel eljart
¢s irasban fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd felperes masodfoka eljarasi koltségeinek
megtéritésére. Az ligyvédi munkadij 6sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3),
(5) és (6) bekezdései alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2018. februar 1.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro






