Févarosi [tél6tabla
14.G£.40.257/2017/4/11.

A Févérosi [télotabla a Herbaly Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a Pivarnyikné dr. Juhasz
Emoéke Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott perében —
amely perbe a felperes pernyertessége érdekében beavatkozott az I11és és Tarsai Ugyvédi Iroda altal
képviselt Korlatolt Felelosségli Tarsasag (fél cime 4) — a Févarosi Torvényszék 2017. februér 14.
napjan kelt 6.G.44.191/2015/26. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés folytan
indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 35.000 (harmincotezer) forint
+ afa ligyvédi munkadijbol 4116 méasodfoktl perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében fuvardij cimén 1.382.170 forint téke és jarulékai, valamint perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy az alperes 2014. februar 21-ei megbizasa
alapjan harom arufuvarozasi feladatot teljesitett. A 48. pozicidszamu fuvar esetén az arut a cimzett
atvette, de a CMR fuvarlevélen sériilést jelzett és ezzel kapcsolatban az alperes igényt kivant
érvényesiteni. A felperes a feleldsségbiztositojanak bejelentette az ligyet, kérte az alperest a
karigény pontos megjeldlésére, de okiratot az alperes nem csatolt.

Az alperes az ellenkérelmében eldadta, hogy az 1.580.400 forint 0sszegli karigényét beszamitotta a
felperes kovetelésébe. A felperes 2014. marcius 7-én irt levelét nem tekintette a felszolamlas irasbeli
elutasitasanak. Allaspontja szerint a karigény eléviilése 2014. mércius 7-t61 2015. oktdber 7. napjaig
sziinetelt, mert ezen a napon vette at a felperes beszamitasi igényt elutasito levelét.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
1.382.170 forint tokét és annak 2014. aprilis 3. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 %-kal novelt értékét a
késedelemmel érintett naptari félév teljes idejére és 152.008 forint perkoltséget.

Hatéarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes 2014. marcius 13-4n és marcius 18-an
kiallitotta az alperes részére a 459.385 forintrdl és a 461.491 forintrol sz6l6 fuvardij szdmlait. A
CMR tanubizonysaga szerint a cimzett mindkét esetben az arut kifogéds nélkiil atvette. A felperes
2014. marcius 13-an kidllitotta az alperes részére a 461.298 forintrdl sz0l6 fuvardij szamlajat is. A
CMR tanubizonysaga szerint az aru sériilten érkezett, melyrél jegyzokonyv késziilt. Az alperes
2014. marcius 5-én bejelentette a felperesnek a kareseményt, azt, hogy a februdr 26-an érkezett
kamion rakoménya a megfeleld csomagolds, kikotés és a raklapokon vald rogzités ellenére is
Osszecsuszott, a butorok dsszetdrtek, melyrdl jegyzokonyv és képek késziiltek. Inditvanyozta, hogy



e szallitas dijatol a felperes tekintsen el. A felperes marcius 6-an azt valaszolta, hogy nem tudja
elfogadni, hogy az alperes nem fizeti ki a fuvarkdltséget, mivel a szallitast elvégezte és az koltséggel
jart. Az alperes marcius 7-én beszamitassal €It a karosszeg erejéig. A felperes megbizott karrendez6
iroddja marcius 7-én kozolte az alperessel a karigény nyilvantartasi szamat, kérte a sériilt aru
visszaérkezést kovetd elkiilonitett tarolasat, hogy a karszakértdi szemlére esetleg lehetdség legyen.
Megjelolte, hogy milyen dokumentumokra lehet sziikség a karigény vizsgalatahoz, és nyilatkozott,
hogy a karigény végleges elbiralasaig a felperes a kovetelés jogalapjat és Gsszegszerlis€gét vitatja. A
felek kozott 2014. aprilis 8-an és 23-an levélvaltas tortént a karigényléssel kapcsolatban. Az alperes
a 2015. szeptember 14-én (helyesen: szeptember 17-én) kelt, a felperes jogi képviseldjéhez cimzett
nyilatkozataban kozolte, hogy karigényét beszamitja a felperes fuvardij kovetelésébe.

A hatarozat jogi indokolasa megallapitotta, hogy a felek kozott fuvarozasi szerzodések jottek létre.
A perben a felperes kereseti kovetelése, a fuvardijak 6sszege nem volt vitas, azzal szemben az
alperes beszamitasi kifogéssal élt. A beszadmitasi nyilatkozatat a 2015. szeptember 25-én érkezett
birdsagi meghagyas elleni ellentmondas tartalmazta, mely a kar nettd osszegét 1.580.400 forintban
jeldlte meg.

Az elséfoku birdsag a felperes eléviilési kifogasara tekintettel a régi Ptk. 506. § (1) bekezdése
alkalmazasaval a CMR 32. cikk 1. pontja alapjan vizsgalta, hogy az alperes igénye eléviilt-e.
Megallapitotta, hogy az alperes 2014. marcius 5-én ¢élt karbejelentéssel a 2014. februar 26-an
érkezett nemzetkdzi fuvarral 6sszefliggésben. A felperes marcius 6-an tdjékoztatta az alperest, hogy
a kartigyet megbizottja fogja intézni. Az alperes marcius 7-én tett beszamitasi nyilatkozatara a
felperes marcius 7-én adott valaszat a szavak altaldnosan elfogadott jelentése szerint az alperesi
kovetelés teljesitésének a visszautasitasaként kell értelmezni. Az alperes irasbeli felsz6lamlasanak
felperes altal tortént elutasitasaval a perbeli kovetelés eléviilésének a sziinetelése a CMR 32. cikk 2.
pontja alapjan 2014. marcius 7-én lezarult.

Az alperes a per eldtt utoljara 2014. marcius 7-én érvényesitette karigényét. A felperes ugy
nyilatkozott, hogy 2014. majus végéig folyt a felek kozott a karigényre vonatkozo levelezés, tehat
ezen id6pontig elismerte, hogy az alperes a kovetelés eléviilését megszakitotta. Az ezt kovetd
id6szakra az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az eléviilést megszakitotta. A perben 2015.
szeptember 22-én jelentette be, hogy beszamitassal ¢l a fuvarozasbol eredd kéarara tekintettel. Igy a
kovetelés 2014. marcius 5-ei  (helyesen: marcius 7-ei) érvényesitését és a marcius 7-ei
visszautasitasat kovetden a CMR 32. cikkely 1. pontja szerinti 1 éves eléviilési id6 2015. szeptember
22-én mar eltelt. Utalt az elséfoku birosag arra is, hogy a felperes tagadasaval szemben az alperes
nem bizonyitotta, hogy a felszolamlasdhoz eredeti okmanyokat csatolt volna, melynek
visszakiildését a felperes elmulasztotta. Az alperes fuvarozasbol eredé karigénye tehat a CMR 32.
cikkely 1. és 4. pontjara figyelemmel eléviilt, igy az beszamitasi kifogas utjan a perben nem
érvényesithetd.

Az elséfoktl birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasit és a felperes perkoltségben vald marasztalasat.
Misodlagosan a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsdgnak a per Ujabb targyaldsidra és a jogszabalyoknak megfeleld jabb hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete nem felel meg az eléviiléssel kapcsolatban a
jogszabalyi rendelkezéseknek. A beszamitasi kifogasat érdemben el kellett volna birdlni és mivel az
eléviilési kifogason tl a felperes vitatta a kovetelés jogossagat, az inditvanyozott bizonyitast le



kellett volna folytatnia, s ezt kdvetden lett volna csak abban a helyzetben az elséfoku birdsag, hogy
dontést hozzon a keresetrol.

Az elséfoku eljarasban az eldontendd jogkérdés az volt, hogy a felperes 2014. marcius 7. napjén irt
levele a felszolamlas -elutasitasinak mindsiil-e ¢és az elsdfokt birosag a tényekkel ¢és a
jogszabalyokkal ellentétesen itélte annak. A nyilatkozatot abbol a szempontbol kellett volna
vizsgalni, hogy kimeriti-e azokat a kovetelményeket, amelyeket a CMR ¢€s az ezzel kapcsolatosan
kialakult bir6i gyakorlat megkivan ahhoz, hogy egy nyilatkozatot a felsz6lamlas elutasitasanak
lehessen tekinteni. Utalt az alperes ezzel kapcsolatban a Szegedi [télétabla Gf.1.30.027/2013/2.
szamu dontésében foglaltakra. Kifejtette, hogy a felszdlamlast elutasitd fuvarozoéi nyilatkozatnak
egyértelmiinek, konkrétnak és véglegesnek kell lennie, olyan tartalmtinak, hogy abbol a masik fél
szamdara nyilvanvalova valjon, hogy a fuvarozé minden tekintetben alaptalannak tartja az igényt,
még a biztositdja Utjan sem hajlandd kartéritést fizetni. A jelen iligyben vizsgalt, a felperes altal
kiildott e-mailbdl nem olvashat6 ki a végleges elutasitas, illetéleg annak indokai. Az a kdvetkeztetés
sem vonhato le beldle, hogy a fuvarozé minden tekintetben alaptalannak tartja az igényt és nem
hajlandé még a biztositdja Gtjan sem a kartéritést kifizetni. Az e-mail arrdl tdjékoztat, hogy a
fuvaroz¢ a felperes biztositojahoz fordul, aki megvizsgalja az iigyet €s a vitatas a karigény végleges
elbirdlasaig all fenn, azonban annak elbirdlasa még folyamatban van. A végleges elutasitas hianyat
tamasztja ala az is, hogy a felperes 2014. marcius 7. napjat kovetden a karligyintézéssel
kapcsolatosan tovabbi intézkedéseket tett, informaciokat kért. Az alperesi alldspont szerint az
eléviilés 2014. marcius 7. napja €s 2015. oktdber 7. napja kozott szlinetelt, ezért a beszdmitasi
kifogasa hataridoben érkezett. Hivatkozott arra is, hogy a felperes levele azért sem alkalmas az
eléviilés szilinetelésének a megsziintetésére, mert a felszolamlashoz csatolt okmanyokat a felperes
nem kiildte vissza a részére. Ezek hianya miatt sem lehet a felszolamlas elutasitdsdnak tekinteni a
hivatkozott e-mailt. Kifejtette, hogy a felperes a beszamitast a 2015. oktober 7. napjan kézhez vett
levelében utasitotta el, ezért 2014. marcius 7. napjatol 2015. oktdber 7. napjaig sziinetelt az eléviilés,
¢s 2015. oktober 8. napjatol kezdddden folytatddott tovabb. A birdsag felé 2015. szeptember 22.
napjan nyujtotta be az ellenmondasat, ez a nyilatkozata az eléviilést megszakitotta. A beszamitési
kifogassal érvényesitett igénye a CMR alapjan nem éviilt el, ezért azt a birésagnak érdemben kellett
volna vizsgéalni. A kovetelése a felperes kovetelését meghaladta, ezért a birdsagnak a keresetet el
kellett volna utasitani, illetve a masodlagosan eldterjesztett beszamitasi kifogas esetén az els6foku
birésagnak maximum 195.166 forint Osszeg erejéig lett volna lehetdsége a felperesi kdvetelés
megitélésére. Tekintettel arra, hogy az igényt érdemben nem vizsgalta, és azt a felperes vitatta, ezért
szlikség lehet a bizonyitasi eljards nagy terjedelmi kiegészitésére, és ez okbdl is helye lehet az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének.

A felperes ¢€s a felperesi beavatkoz6 a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének
a helybenhagyasat és az alperes perkoltségben vald marasztaldsat kérték. Eldadtak, hogy a felperes
karrendezési megbizottja a 2014. marcius 7. napjan irt levelében az alperes karigényét elutasitotta.
Az els6fokt birdsag a fenti levél alapjan helyesen allapitotta meg a régi Ptk. 207. § (1) bekezdés
alkalmazasaval, hogy a felperesi nyilatkozat nem érthetd masként, mint az alperesi kovetelés
teljesitésének a visszautasitasa. Hivatkoztak arra, hogy az alperes altal csatolt itélotablai
hatarozatnak a tényallasa lényeges elemeiben eltér a jelen {igyt6l, igy az ott hozott dontés
analogiaként nem alkalmazhatd. Nem volt nala olyan okmany, amelyet visszakiildhetett volna, ezért
a felsz6lamlast elutasitd e-mailjei a CMR 32. cikk 2. pontja alapjan elegenddek voltak ahhoz, hogy
az eléviilés folytatodjon. Az eléviilés szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az alperes
karbejelentése nyoman megindult egy karrendezési eljaras is. Utalt arra, hogy amennyiben az
alperes egyiittmiikodik a karrendezési eljaradsban, a karigényét Osszegszeriien megjeloli, a kért
iratokat megkiildi, gy nagy valdszintiséggel a per is elkeriilhetd lett volna. Az alperes kartéritési



igénye eléviilt, az birdsagi uton nem érvényesithetd, ezért nincs annak jelentdsége, hogy karigénye
megalapozott volt-e vagy sem.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt jogerére emelkedett rendelkezése, ezért azt az itéldtabla
teljes kortien vizsgalta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperes az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését is kérte. Az itélotabla elséként ezt az
inditvanyt vizsgalta, mert ennek megalapozottsaga esetén az érdemi feliilvizsgélatra nem keriilhetett
volna sor. Ebben a korben megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat nem
sértette meg, de konkrét eljarasi szabalysértésre az alperes a fellebbezésében nem is hivatkozott. A
késobbiekben kifejtettek szerint tovabbi bizonyitds sem sziikséges a perben, ezért a Pp. 252. § (2) és
(3) bekezdése alapjan sem indokolt az itélet hatalyon kiviil helyezése €s a targyalds megismétlése,
igy a fellebbezés érdemben vizsgalhato.

Az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a felek egyezd eldadasa alapjan
kiegésziti azzal, hogy a per targyat képezd szallitmany atvételének helye Magyarorszagon, az aru
kiszolgaltatasi helye pedig Bonnban, tehat Németorszagban volt.

Az elséfoku birosadg ezt meghaladdan a relevans tényeket helyesen allapitotta, érdemi dontése is
helyes, annak jogi indokolasaval azonban az itél6tabla csak részben ért egyet.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg nem vitds tényként, hogy a felek kozott — a tényallas
kiegészitésben foglaltak szerint — nemzetkozi arufuvarozési szerzédés jott 1étre, mely alapjan a
felperes butorokat szallitott Magyarorszagrél Németorszagba, ezért a szerz0dés a CMR 1. cikk 1.
pontja alapjan a CMR hatalya ala tartozik. A fuvar megvaldsulasat, a dijrol kiallitott szamla
Osszegszerliségét sem vitattadk a felek. Az alperes arra hivatkozott, hogy a szallitds soran a butorok
megsériiltek, ezért a karigényét beszamitja a fuvardijba, mig a felperes a beszamitassal szemben
eléviilési kifogassal élt a CMR 32. cikk 1) pont a) alpontja szerint. Mindezek alapjan az elséfokt
birésag helyesen indult ki abbol, hogy elsdédlegesen a beszamitasi kifogast ¢és az eléviilést kell
vizsgalni a perben, az itél6tabla azonban nem osztotta teljes egészében a felperes 2014. marcius 7.
napjan tett nyilatkozatanak értelmezésével kapcsolatos allaspontjat.

Nem volt vitds, hogy a CMR 32. cikk 1. pontja szerint az egyezmény hatdlya ald tartozé
fuvarozédson alapuld igények 1 év alatt éviilnek el. A 32. cikk 1. pont a) alpontja értelmében az
eléviilési 1d6 kezdete megsériilés esetén az aru kiszolgaltatdsanak napja, amely jelen esetben 2014.
februar 26-an volt. Az alperes irasbeli felszélamlasa 2014. marcius 7. napjan tortént, amikor e-mail
utjan a kareseményt a felperes részére bejelentette €s ugy nyilatkozott, hogy ,,mindenképpen élni
szeretnénk a beszamitasi kifogassal a kardsszeg erejéig”. A CMR 32. cikk 2. pontja értelmében az
irasbeli felszolamlas az eléviilési id6t addig a napig sziinetelteti, amelyen a fuvarozo a felszolamlést
irasban elutasitja és az ahhoz csatolt okmanyokat visszakiildi. A CMR 32. cikk 3. pontja értelmében
az eléviilési 1d6 sziineteltetésére az iigyben eljar6 birdsdg joga érvényes, ezaltal az alperes
felszolamlasa a magyar jog alapjan az eléviilés sziinetelésének megfeleld nyugvast idézte eld.

A felperes az alperes irasbeli felszolamlasara 2014. marcius 7. napjan kariigyintézéje utjan e-
mailben valaszolt, aki — tobbek kozott — megjegyezte, hogy a karigény végleges elbiralasaig ¢€s
ellenkezd bizonyitdsdig a megbizo felperes a kovetelés jogalapjat és Osszegszeriségét vitatja. A
CMR 32. cikk 2. pontja szerint az irdsbeli felszolamlas elutasitasdnak az mindsiil, amikor a fuvarozo



a felszolamlast irdsban elutasitja €s az ahhoz csatolt okmanyokat visszakiildi. Az itélétabla osztja az
alperes, a birdi gyakorlatban (BDT2015. 3250.) is megjelend azon allaspontjat, hogy a felszolamlast
elutasité fuvarozoi nyilatkozatnak véglegesnek kell lennie. Ez kdvetkezik a CMR fenti jogszabalyi
szovegébdl, és abbol, hogy nem elég a felszolamlas irasbeli elutasitdsa, hanem ahhoz sziikséges a
csatolt okmanyok visszakiildése is. Ebben az esetben valik egyértelmiivé, hogy még a biztositd
nyilatkozatatdl sem fiigg a fuvarozo6 allaspontja. Ha felszolamlés elutasitasa csak feltételes, mert
abban utaléds torténik arra, hogy a fuvarozo felelésségbiztositdja vizsgalja a kareseményt, akkor a
masik fél nyilvanvaldan vérhatja, hogy a biztosité meg fogja tériteni a karat.

Jelen iigyben a felperes kariigyintézdje a 2014. marcius 7. napjan kelt e-mailben — tobbek kozott —
kozolte a karigény nyilvantartasi szamat, tovabbi dokumentumokat kért be és akként nyilatkozott,
hogy a karigény végleges elbiralasdig és az ellenkezd bizonyitdsig vitatja az alperes karigényét.
Alappal hivatkozott tehat az alperes arra, hogy a biztositonal megindult a karrendezés céljabol
eljaras. Ezaltal a 2014. marcius 7. napjan kiildott e-mail nem tekintheté a karigény végleges
elutasitasdnak. Ezt tdmasztja ald az ezt kovetden a biztositoval folytatott levelezés a kar megtéritése
érdekében. Az is megallapithatd azonban a csatolt levelezésbol, hogy a biztositdé az alperes
magatartdsa miatt nem folytatta le végig a karrendezési eljarast. A felperes alpereshez irt, 2014.
aprilis 8-ai €és majus 22-ei e-mailjeibdl kitlinik, hogy az alperes a biztosito megkeresésére a kariigy
kapcsan nem jelzett vissza, iratokat nem kiildott, a szakértd kirendelésével kapcsolatban feltett
kérdésre sem valaszolt. A perben sem hivatkozott arra, hogy a biztositd eljardsa sordn a karigénye
kivizsgalasra keriilt volna. Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes 2014. marcius 7. napjan e-mailben
adott valasza, a kérigénynek a biztositd altali kivizsgalashoz kotott elutasitasa 2014. majus végéig
véglegessé valt. Erre az idOpontra az alperes szamara is egyértelmiivé kellett valnia annak, hogy
kozremtikdodése hidnyaban a biztosito nem folytatja a vizsgalatot, a felperes nem ismeri el a
kartéritési felelosségét és igényt tart a teljes fuvardijra. Ezaltal a CMR 32. cikk 2. pontja értelmében
megallapithatd, hogy az alperes irasbeli felszolamlasat a felperes irasban, végleges jelleggel 2014.
majus végével elutasitotta. Az eléviilés ezért 2014. marcius 7. napjatol 2014. majus végéig sziinetelt,
ezt kovetden folytatodott, vagyis 2015. szeptember 22-ig, az alperesnek a perben benyujtott
beszamitasi kifogasaig a kovetelés eléviilt. Helyesen allapitotta meg tehat az elséfoku birosag az
eléviilést és ezért helyes érdemi dontést hozott, amikor az alperest a keresetnek megfelelden
marasztalta.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan — részben modositott és kiegészitett — indokolassal helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. § alapjan alkalmazando Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét megfizetnie. A
Févarosi [télétabla az {igyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6)
bekezdései, valamint a 4/A. § alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett ligyvédi munkara
tekintettel hatdrozta meg.

Budapest, 2017. év november hd 16. napjan

dr. Sandor Ott6 s. k.
a tanacs elnoke

Beszterceyné dr. Benedek Timea s. k. dr. Buglyo6 Gabriella s. k.
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