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A Féviérosi télotabla a HGBV-Szabé Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Mudra Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2017. majus 30. napjan kelt 17.G.42.714/2016/10. szamu itélete ellen az alperes altal eldterjesztett
fellebbezés folytan indult mésodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét részben megvaltoztatia és az alperes
marasztalasanak Osszegét 40.886.413 (negyvenmillido-nyolcszaznyolcvanhatezer-
négyszaztizenhdrom) forintra és annak 2017. augusztus 16. napjatdl a kifizetésig jaro, 43.535.350
(negyvenharommillié-6tszdzharmincdtezer-haromszazotven) forintnak 2016. januar 24. napjatol
2017. augusztus 15. napjaig jard késedelmi kamataira leszallitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 100.000 (szézezer) forint + afa
iigyvédi munkadijbol allé6 masodfokt perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000
(kétmillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében 43.535.350 forint vételar és ezen Osszeg utan 2016. januar 24. napjatol a
kifizetés napjaig évi 20% késedelmi kamata, valamint 130 eurd behajtasi koltségatalany és
perkoltség megfizetésére kérte az alperest kotelezni. A keresetét a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:215.
§ (1) bekezdésére, a késedelmi kamat és behajtasi koltségatalany irdnti igényét a 2016. évi IX.
torvényre alapitotta, mert az alperes a kozottiik 1étrejott szallitdsi szerzodésbdl eredd lejart vételar
tartozasat felhivas ellenére nem egyenlitette ki.

Az alperes a fizetési meghagyassal indult eljarasban ellentmondéssal élt, a perben azonban
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperest a kereseti kérelemmel egyezden marasztalta és kotelezte
43.535.350 forint és 2016. janudr 24. napjatol a kifizetés napjaig jard évi 20%-os késedelmi kamata,
valamint 130 eurd behajtasi koltségatalany és 3.400.000 perkdltség megfizetésére a felperes javara.
Az itéletét a Pp. 221. § (2) és (3) bekezdése alapjan roviditett formdban indokolta. A tényallast a
csatolt okiratok és a felek nyilatkozatai alapjan a Pp. 206. § (1) bekezdés figyelembevételével
allapitotta meg. E szerint a felperes mint szallito és az alperes mint vevd kozott kiillonbozo
rozsdamentes acélarukra vonatkozdan szallitasi szerzddés jott 1étre az alperes 2015. szeptember 28.
napjan tortént ajanlatkérése, a felperes 2015. oktdber 6. napjan kelt ajanlata és az alperes erre



tekintettel adott, 2015. oktober 15. napjan kelt megrendelése alapjan. A felperes az igy megrendelt
arukat 2015. oktober 26-an maradéktalanul leszallitotta, arrdl 4 db szamlat allitott ki, a szamlakat és
az arut az alperesnek atadta, aki a teljesitést a szamlakon alairasaval igazolta. Az alperes a teljesitést
¢s a szamlakat soha semmilyen mdédon nem kifogasolta, azonban a 2016. janudr 24-én esedékessé
valt 43.535.350 forintot nem egyenlitette ki. 2016. februar 1. napjan irdsban részletfizetési
kedvezményt kért, amit a felperes elfogadott, ennek ellenére tobbszori felszolitast kdvetden sem
teljesitett. A felperes kezdeményezése folytan igy 2016. majus 5. napjan fizetési meghagyas kertilt
kibocsatasra vele szemben. Az elsdfoku birdsadg rogzitette, hogy a keresetlevél mellékleteként a
felperes csatolta az ajanlatkérést €s az ajanlatot, a megrendelot és a szamlakat, tovabba a szerzodés
tartalmara irdnyado, az ajanlatban és a szamldkon is hivatkozott, a felperes honlapjan kozzétett és az
igyfélfogadasra szolgald helyiségében kifliggesztett, a szerzodés létrejottekor hatalyos altalanos
szerzodési feltételeket (a tovabbiakban: ASZF). A felperes altal benyujtott bizonyitékokat és az
azokkal alatamasztott felperesi tényallitdsokat az alperes érdemi ellenkérelme és ellentétes
tényallitasa, vitatasa hidnyaban fogadta el. A Pp. 3. §-at, 141. § (2) és (6) bekezdését, 163. §-at, 164.
§ (1) bekezdését alkalmazta, tovabba a Ptk. 6:215. § (1) bekezdése és 6:153. § (3) bekezdése alapjan
hozta meg hatarozatat, valamint figyelemmel volt a 2016. évi IX. torvény rendelkezéseire és az
ASZF VII.2. pontjara, a perkoltség korében pedig a Pp. 77. §-ra, 78. § (1) bekezdésre és a vonatkozd
IM rendeletre.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését és az elséfoku birosagnak a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte, mert allaspontja szerint a
felperes nem bizonyitotta, hogy a megrendelés alapjan a felek kozott a szerzddés létrejott, annak
tartalmat, hogy a megrendelt aruk leszallitdsa valoban megtortént €s azt maradéktalanul és
hianytalanul atvette, igy az itélet megalapozatlansaga miatt a bizonyitasi eljaras olyan nagymértékii
kiegészitése sziikséges, ami a masodfoku eljaras kereteit meghaladja. Vitatta a felperes
szerzddésszerl teljesitése mellett a kamatkikotést és az alkalmazott altalanos szerzodési feltételek
tisztességtelenségére hivatkozott. Nem vitatta, hogy a felek kozott jogviszony jott 1étre a felperesnek
kiildott ajanlatkérés alapjan kiillonb6zd rozsdamentes acélaruk szallitdsdra, és azt sem, hogy az
ajanlattételt kovetden a felperes szolgaltatasat igénybe vette, de allitotta, hogy az nem felelt meg a
megrendelésben rogzitett megallapodasnak. Ervelése szerint a felperes honlapjan feltiintetett ASZF
tisztességtelen szerzddési feltételeket tartalmaz, a szerz0dés 1étrejottére a felperes ezeket alkalmazta,
ami alapjan semmilyen kifogést nem terjeszthetett el a leszallitott arukkal osszefiiggésben. A Ptk.
6:77. § (2) bekezdése alapjan azzal érvelt, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a kozolt ASZF
elfogadésra keriilt, vagy azt egyedileg megtargyaltak, igy az nem képezhette a kozottik 1étrejott
szerzodés részét. Ebbol kovetkezoen a késedelmi kamat mértéke eltilzott, felszamitasaval szemben
semmilyen kifogast nem biztositott az ASZF, amit igazol annak 1.2. pontja. Eldadta tovabba, hogy
az ASZF 1II.1. pontja szerint a szerz6dés csak akkor johetett 1étre, ha a felperes irasban elfogadta a
megrendelést a ,,Megrendelés visszaigazoldsa” megjelolésti nyilatkozataval. Ilyen, altala kiallitott
nyilatkozatra azonban nem hivatkozott és ilyet nem is csatolt. Nem bizonyitotta ezen tilmenden a
hivatkozott aruk leszallitdsara vonatkoz6 kotelezettsége teljesitését atvételi bizonylattal, vagy
szallitolevel formajaban.

Az alperes tovabbi beadvanyaban masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte a
marasztalasi 6sszeg 3.075.791 forinttal torténd leszallitasaval, mert eldaddsa szerint a felperessel
kotott szobeli megallapodas alapjan 2017. augusztus 15. napjan ilyen értékli vasanyagot szallitott
vissza a felperesnek, amelyre vonatkozoan az atvételi elismervényt és a szallitolevelet mellékelte.

A felperes a masodfoku targyaldson nem vitatta az alperes altal visszaszarmaztatott vasanyagot, erre
tekintettel a keresetét az aru visszaszallitdskori értékével, a jovairé szamlanak megfeleléen



2.648.937 forinttal szallitotta le. A kereseti kérelmét ennek megfelelden 40.886.413 forint
tokeosszegre modositotta, tovabba kérte valtozatlanul az alperes marasztalasat 43.535.350 forint
toke utan 2016. januar 24-t61 2017. augusztus 15-ig jard, ezt kovetden pedig a leszallitott
40.886.413 forint utan a kifizetésig az eredetileg is megjelolt mértéki késedelmi kamatokban. A
fellebbezési ellenkérelme az elsofoku itélet helybenhagyasara iranyult, mivel allaspontja szerint az
alperes fellebbezésében olyan 10j tényekre kivan hivatkozni, amelyek eldterjesztésére a Pp. 235. §-a
alapjan mar nincs lehetdsége.

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil, mivel annak jogerdre
emelkedett rendelkezése nem volt.

Megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése nem alapos. A fellebbezésben a keresettel és a
keresetben eldadott tényekkel szemben a Pp. 139. § szerinti ellenkérelmét és érdemi védekezését
terjesztette eld, amelynek soran olyan Uj tényekre hivatkozott, amit az elséfoka eljarasban
elmulasztott el6adni. A fellebbezésben ) tény allitasara és 1) bizonyitékok eldadasara azonban csak
a Pp. 235. § (1) bekezdése szerinti keretek kozott keriilhet sor.

A Pp. 235. § (1) bekezdésének alkalmazéasa korében ramutat az itélotabla arra, hogy a jogalkot6 az
1999. évi CX. torvénnyel — 2000. januar 1-t6l — jelentésen lesziikitve a fellebbezés tartalmat,
foszabalyként novacios tilalmat vezetett be a masodfokl eljardsban. Ez azt jelenti, hogy a
fellebbezésben uj tény allitasara, illetve 0j bizonyiték eléadasara csak akkor keriilhet sor, ha az 0j
tény vagy az Uj bizonyiték az elséfokt hatdrozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél
tudomasara, feltéve, hogy az az elbiralasa esetén rea kedvezObb hatarozatot eredményezhetett volna,
illetve akkor, ha az 0j tény vagy bizonyiték az elséfoku hatirozat jogszabalysértd voltanak az
alatdmasztasara iranyul.

Ezt értékelve a felperes ellenkérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy a Pp. 235. § (1)
bekezdésében €s a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében foglaltak alapjan az alperes az els6foku eljaras
soran eldadni elmulasztott nyilatkozatat és 0j tényallitasait a masodfoku eljarasban mar jogszeriien
nem poétolhatja. A Pp. 141. § (2) bekezdése szerint a fél az eljards soran koteles tényallitasait,
nyilatkozatait és bizonyitékait a gondos és az eljarast segitd pervitelnek megfeleld idoben eldadni,
illetve eldterjeszteni, amennyiben ezzel alapos ok nélkiil késlekedik, e kotelezettségének a birdsag
felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birosag a fél eldadasanak, eldterjesztésének bevarasa nélkiil hoz
hatarozatot a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan.

A per irataibol megéllapithatd, hogy a fizetési meghagydssal indult eljarasban az alperes
ellentmondast nyujtott be, ebben azonban érdemi védekezést nem terjesztett eld, minddssze nem
ismerte el a kovetelést . Az elséfokt birdsag a 2016. szeptember 5-én kelt 6/I. szamu i1dézo
végzésében tajékoztatast adott arrdl, hogy az alperesnek a keresetre legkésobb a targyalason kell
nyilatkoznia, és el kell adnia a védekezésének alapjaul szolgald tényeket és ezek bizonyitékait,
tovabba az ligyre vonatkozo okiratait be kell nyujtania. Kiilon felhivast intézett az alpereshez arra
vonatkozoan, hogy az érdemi védekezésének alapjaul szolgald jogi tényeket 15 napon beliil
terjessze eld a felperessel egyidejiileg kozdlve, valamint tajékoztatast adott a Pp. 163. § (1) és (2)
bekezdésérdl kiemelve a (2) bekezdésben irtakat, amely szerint a birdsag az ellenfél beismerése,
mindkét fél egyezd vagy az egyik félnek az ellenfél altal bir6i felhivas (Pp. 141. § (2) bekezdése)
ellenére kétségbe nem vont eldaddsa folytan valdnak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében
kételye nem mertil fel. Az ezt kovetden, 2016. november 29-¢én tartott elsd targyalast — amelyen az
alperes képviseletében jogi képviseld jart el — a felek kozos kérelmére, egyeztetési targyaldsaikra
figyelemmel halasztotta el, és a végzésében ismét tijékoztatast adott a Pp. 163. § (1) és (2)



bekezdéseinek rendelkezéseirdl, tovabba a Pp. 164. § (1), 141. § (6) és a Pp. 8. § (1) bekezdéseiben
foglaltakrol, valamint utalt a Pp. 141. § (2) bekezdésének rendelkezésére.

Az alperes az els6 targyaldson érdemi ellenkérelmét a Pp. 139. §-nak megfelelden nem terjesztett
eld, erre a kovetkezo, 2017. februar 14. napjan tartott targyaldson sem kertilt sor, mert a felek ismét
kozosen a targyalds elhalasztasat kérték, amelynek az elséfoku birosag helyt adott. E
jegyzokonyvben a birdsag ismét idézte az elobbi jogszabalyi rendelkezéseket, ezekre kifejezetten
felhivta a felek figyelmét. Az alperes ezt kdvetden a 2017. méjus 30-an tartott harmadik targyalds
id6pontjaig sem terjesztett eld érdemi védekezést, az idézd végzéssel kozolt keresetre érdemben
nem nyilatkozott, a fellebbezésének indokait nem adta elé annak ellenére, hogy az idézéssel egyiitt a
keresetlevelet és mellékleteit, a felperes altal benyujtott okiratokat, az ASZF-et kézhez kapta, azok
tartalmat nyilvanvaléan megismerte. A jogi képviselovel eljard alperesnek az elséfoku birdsag
tobbszori tdjékoztatdsa és a felhivott jogszabalyi rendelkezések alapjan nyilvanvaldan tisztaban
kellett lennie azzal, hogy a felek egyeztetésének reményében torténd halasztas ellenére érdemi
védekezését €s az alapjaul szolgald tényeket és bizonyitékait eld kell adnia, mert annak hidnyaban
az els6foku birosag a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan az altala kétségbe nem vont felperesi eléadast
valo tényként fogadja el. Az els6foka birosag a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében foglalt
rendelkezésekre is figyelmeztette a feleket, igy azok alkalmazéasara lehetsége volt. Az alperes az
utolsd targyalason 2017. majus 30-an nem jelent meg, igy ekkor sem nyilatkozott a keresetre,
mulasztasat semmilyen modon utébb nem mentette ki.

A fellebbezésében eldadottakbdl ugyanakkor kitlinik, hogy olyan tényekre, koriilményekre kivan
hivatkozni, amelyekrdl az els6foku eljaras soran is tudomaéssal birt, igy nem volt akadalya annak,
hogy érdemi védekezésként ezeket eldterjessze.

Kialakult és egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezésben eldadott
olyan tényeket és bizonyitékokat nem veheti figyelembe, amelyeket az elséfoku birosag a Pp. 141. §
(6) bekezdése alapjan nem vett figyelembe, ilyen esetben a fellebbezésben eldadottakat —
valosagtartalmuktol fliggetleniil — figyelmen kiviil kell hagyni (BDT2000. 177., BDT2000. 176.,
BDT1999. 69., BH2000. 279.). Az alperes a masodfoku eljardsban nem hozhatja fel azokat a
tényallitasait €s bizonyitékait, amelyeket az els6fokt eljarasban meg sem kisérelt eldadni;
tényallitasai és bizonyitékai eldterjesztésével alapos ok nélkiil késlekedett (BH2003. 204.).

Az alperes a fellebbezésében eldadott tényekre az elsOfoku eljarasban a fentiek ellenére nem
hivatkozott, igy a Pp. 141. § (6) bekezdését is figyelembe véve a masodfoku eljaras soran a
fellebbezésében foglalt ) tényeket nem lehetett figyelembe venni. Az alperes ezen til csak
altalanossagban vitatta a felperes altal allitott szallitasi szerz0dés 1étrejottét és hivatkozott arra, hogy
a felperes nem igazolta a megrendelt aruk leszallitasat, azonban ezzel ellentétes tényeldadast nem
tett, igy nem adta eld, hogy allaspontja szerint a megallapodas maradéktalan teljesitése mennyiben
¢s milyen koriilmények miatt nem tortént meg. A felek kozotti szallitasi szerzodés létrejottét az
ASZF-ben foglalt rendelkezésekre figyelemmel vitatta, ugyanakkor a fellebbezésében elismerte,
hogy kozottiik pontosabban meg nem jelolt jogviszony jott 1étre a felperes felé tett ajanlatkérés, a
felperesi ajanlat ¢€s az alapjan kozolt megrendelés szerint. A bizonyitasi eljards nagymértékii
kiegészitésének sziikségességére tekintettel a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan kérte az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését, ugyanakkor a fellebbezésében sem tett egyértelmii és konkrét, a
felperesi tényeldadast cafolo tényallitasokat és erre vonatkozo bizonyitasi inditvanya sem volt, ami
alapjan a nagymeértékli bizonyitas sziikségessége egyaltalan felmeriilhetett volna.

A fentiek alapjan a Fovarosi [tél6tabla csak a masodfoku eljarasban leszallitott keresetre tekintettel



valtoztatta meg részben az elséfoku itéletet, egyebekben azonban a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy az itélotdbla a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltség megfizetésére, ami a felperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)
bekezdései szerinti, a masodfoku eljaras kisebb munkaterhére figyelemmel mérsékelt dsszegben
mérlegeléssel megallapitott ligyvédi munkadijabol all. Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan
feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan ugyancsak a pervesztesnek tekintendd alperes kdteles.
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