Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
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A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2018. januar 10.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

veégzést:

Az alarendelt megsértésének vétsége miatt ... vadlott ellen folyamatban 1évé biintetéiigyben a
Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa 2017. szeptember 21. napjan kihirdetett Kb.1.18/2017/8.
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. szeptember 21. napjan kihirdetett
Kb.I.18/2017/8. szamu itéletével ... vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 449. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és aszerint mindsiilé alarendelt megsértésének vétségében, ezért megrovasban részesitette. A
vadlottat kotelezte 6.967 forint bilinligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd katonai ligyész az itéletet tudomdsul vette. A vadlott és véddje
felmentésért fellebbezett. A védd utobb elbterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolésat,
amelyben kifejtette, hogy a védelem alldspontja szerint a vadlott terhére rott magatartas a Btk. 449.
§-ban meghatérozott biincselekmény vonatkozasaban nem tényallasszerli. Ennek oka, hogy az elsd
fordulat szerinti elkovetési magatartés, az alarendelt mas eldtt torténd megsértése azt jelenti, hogy az
eloljaron és az érintett alarendelten kiviil még egy személy van jelen. Ebbdl kovetkezden az
alarendelt jelenléte és a vele vald kozlés is sziikségeltetik e fordulat megallapitasahoz. Az elkdvetési
magatartds masik fordulata, az alarendelt emberi méltésaganak feltinéen durva megsértése - a
tényallasban irt ,,vadbarom” és ,,vadallat” kifejezések hasznalataval - pedig azért nem valosult meg,
mert nélkiilozik a tragar, gyalazkodo jelleget, ezért alkalmazasuk feltinden durva sértésnek nem
tekinthetd. Hivatkozott arra is, hogy a vadlott az drsparancsnok vezetdi, parancsnoki magatartasat
biralta, ekként nem tényt allitott, hanem biralatot fogalmazott meg. A birdlat, a kritika, a
véleménynyilvanitds a biintetéeljarasban nem eshet a tényallitds fogalma al4, ahogyan arra a
BH.1992.296. szamu eseti dontés is ramutat. Alldspontja szerint a konkrét cselekmény - a vadlott
gyermekkori baratjaval, annak lakdsan folytatott kotetlen beszélgetés - nélkiilozte a katonai ala-
folérendeltségre vonatkozé jellemzoket, igy hidnyzik a cselekmény tarsadalomra veszélyessége.
Ezért inditvanyozta, hogy a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa a vadlottat a Be. 6. § (3) bekezdés
a./ pontja alapjan biincselekmény hianyaban mentse fel.

A Févarosi Fellebbviteli Féiigyészség a BF.833/2017/1. szamu atiratdban a vadlott és a védo altal
bejelentett fellebbezést megalapozatlannak tartotta. Kifejtette, hogy a katonai tanidcs az eljarasi
szabalyokat betartotta, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az altala megallapitott tényallas



feliilbiralatra alkalmas. Okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és helyesen mindsitette
katonai vétségét is. Utalt arra is, hogy a kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a sértettnek nem kell
fizikalisan jelen lennie a sértd kijelentések megtételekor, elegendd, ha arrdl mas vagy masok
tudomast szereznek. Hivatkozott a KBJD 108. szamu dontésre, mely szerint a szolgalati tekintély
megsértése a sértett személy tavollétében is megvalosithato, ha a rea nézve sértd kijelentést mas
hallhatja, az 6t glinyolo iratot olvashatja, illetve rajzot lathatja. Ezért inditvanyozta, hogy a Fovarosi
fté16tabla Katonai Tanacsa az els6fok itéletet hagyja helyben.

A vadlott és a védd altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi {téltabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta. Az eldterjesztett fellebbezéseket a Be. 360. § (4) bekezdése alapjan
tanacsiilésen biralta el.

A felmentésre irdnyulo fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku katonai tanécs a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy az els6foku birdsag eljarasa
perrendszerti volt. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a targyalason tett vallomast, érdemi védekezést terjesztett
el6. Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a tényallast a vadlott tagadd nyilatkozataval szemben
a targyaldson kihallgatott tantik vallomasai, valamint a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok
alapjan allapitotta meg. Az elsdfoku katonai tandacs itélete 2. oldal kdzepétdl a 3. oldal kozepéig
értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy
miért nem a vadlott védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. Megindokolta, hogy a vadlott
részérdl az alarendeltjével szemben hasznalt kifejezések miatt miért latta megvaldsulni a vadlott
terhére rott blincselekményt, és a sértd kijelentések elhangzasa koriilményeinek a terheld torténeti
tényallas megallapitasa soran miért nem tulajdonitott jelentdséget.

Megallapithato, hogy az elséfoku katonai tanacs altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be.
351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Fdévarosi Itéltabla Katonai Tanéacsa
feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyaddé tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére és részben helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Debreceni
Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor a vadlott biindsségét a Btk. 449.§ (1) bekezdésébe {itk6zo
alarendelt megsértésének vétségében megallapitotta. A masodfoku katonai tandcs ugyanakkor nem
osztotta az elséfoku birosagnak az itélet 4. oldalan a ,feltinden durva” elkdvetési magatartas
vonatkozaséaban kifejtett jogi allaspontjat.

A Btk. 449. § (1) bekezdésébe iitk6z0 alarendelt megsértésének vétségét az koveti el, aki
alarendeltjét emberi méltosagaban mas elott vagy feltiinben durvan megsérti.

Ezen eldljaroi biincselekmény védett jogi targya sziikebb értelemben az emberi méltosag, tagabb
értelemben a katonai rend és fegyelem fenntartasahoz fliz6d6 érdek. Az eldljardé a ra ruhazott
hatalmat csak a szolgalat érdekében, a szabalyzatokban rogzitett keretek kozott és modon
hasznalhatja az alarendelt emberi méltosaganak, személyéhez fliz6d6 jogainak tiszteletben
tartasaval. Az alarendelt emberi méltésaganak megsértése onmagaban fegyelmi vétség és csak akkor
valdsit meg blincselekményt, ha mas eldtt vagy feltlinden durvan torténik. Maés elétt torténik az
elkovetés, ha az eldljaron és az érintett alarendelten kiviil még egy személy jelen van. Mas személy



jelenlétének hidnyaban is blincselekmény valosul meg, ha az eloljaré feltinden durvan sérti meg az
alarendelt emberi méltosagat. Ilyennek mindsiil mindenekeldtt a tettleges bantalmazas. E korbe
tartozik a hajhtzas, orr, vagy fiil csavarasa, minden olyan, a testet érintd fizikai behatds, amely
fajdalmat okoz vagy alkalmas arra, hogy az aldrendeltet megszégyenitse. Feltiinben durvan sértheti
az alarendelt emberi méltosagat olyan meg nem engedett fegyelmezési modszer alkalmazasa is,
amely sulyosan sérti annak onérzetét. Hasonldéan az is, ha tarsai el6tt kiginyoljak, koznevetség
targyava teszik, rendkiviil megalazo kifejezésekkel illetik, anyjat szidalmazzak.

A fentiekbdl fakadoan a vadlott altal a ...i Renddrérs Orsparancsnoka vonatkozasaban munkakorének
ellatasaval kapcsolatban elhangzott ,,vadbarom, vadallat” kifejezés, ,,aki ész nélkiil parancsolgat”,
nem alkalmas ... ... becsiiletének csorbitasara. Barati hangvételiinek szant maganbeszélgetés soran
kifejtett - sértd - kritikai megjegyzés ez, amely az alarendelt személy erdszakos jellemére utal.
N¢lkiilozi azonban a tragar, gyalazkodo jelleget, ezért nem sérti olyan mértékben az alarendelt
emberi méltosagat, hogy elhangzasuk 6nmagaban biincselekményt valositson meg.

A mas elotti elkovetés vonatkozasaban a fellebbviteli birosag allaspontja szerint ugyanakkor az
ligyész atirataban helytalléan hivatkozott a KBJD 108. szamu dontésre, mely szerint a szolgalati
tekintély megsértése a sértett személy tavollétében is megvaldsithatd, ha a rea nézve sértd kijelentést
mas hallhatja. E harmadik személy barki lehet és szobeli elkovetésnél elegendd a jelenléte. Igaz,
hogy e bir6éi gyakorlat a szolgdlati tekintély megsértése vonatkozdsaban alakult ki, azonban a
masodfokt birosag 4allaspontja szerint a biintetéjogi védelmet ilyen irdnyban az alarendelt
megsértése esetén is indokolt kiterjeszteni, mert az aldrendelt az ilyen tipusu elkdvetési
magatartassal szemben védtelen, és a munkakorének ellatasaval 6sszefiiggd emberi méltosagat sértd
degradalo értékitélet kdzvetve a katonai fegyelemre is kihatassal lehet.

A fellebbviteli birosag allaspontja szerint tehat az elsdfoku katonai tanacs az altala megvizsgalt
bizonyitékok alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlott bilindsségére, a jogi indokolasban
kifejtetteket annyiban moddositja, hogy a vadlott azzal a magatartasaval, hogy gyerekkori baratja, ...

..l hazaban kotetlen barati beszélgetés soran ... ..t, a ..i Rendordérs Orsparancsnokat
munkakorének ellatdsaval kapcsolatban ,,vadbaromnak, vadallatnak™ nevezte, ,aki ész nélkiil
parancsolgat”, megvalositotta a Btk. 449. § (1) bekezdés I. fordulataba iitk6z6 alarendelt megsértése
katonai vétséget.

Az elsdéfoku birdsag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
koriilményeket. Nem tévedett az elséfoku birésdg, amikor a vadlott esetében sulyositd
koriilményként értékelte, hogy magas beosztast eldljaréként valdsitotta meg a cselekményt, és
helyesen értékelte az enyhitd koriilményeket is.

A Févérosi [télétabla Katonai Tanacsa egyetértett a véddi fellebbezésben irtakkal, miszerint a
jogalkalmazoknak minden esetben vizsgalnia kell az elkovetett cselekmény konkrét tarsadalomra
veszélyességét, illetve annak mértékét. Ezért jelen ligyben arra tekintettel, hogy a sértett csak a
tanukihallgatdsa alkalmaval szerzett tudomast a vadlott altal hasznalt kifejezésekrdl és arra is
figyelemmel, hogy a felvételt készits ... ... a rogzitéstdl szamitva tobb mint fél évvel hozta csak a
fokapitany tudomadséra a felvételen elhangzottakat, igy azok széles kdrben nem valtak ismertté, Ggy
itélte meg, hogy a vadlott cselekménye az elbiralaskor mar nem veszélyes a tarsadalomra, ezért vele
szemben a legkisebb biintetés kiszabdsa vagy mas intézkedés alkalmazésa is sziikségtelen. igy a
megrovas intézkedés alkalmazasa térvényes volt. Nem tévedett tehat az els6foku birdsag, amikor a
vadlott esetében lehetdséget latott megrovas intézkedés alkalmazasara. A megrovas megfeleléen
szolgalja a Btk. 79.§-ban irt biintetési célokat.



A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezése is torvényes, ezért az
elséfoku itéletet a masodfoku birésag - helyes indokai alapjan, de eltéré jogi indokolassal -
helybenhagyta.
A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1) és (4) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2018. januar 10.
. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke
Dr. Szabo Eva hb. alezredes sk. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk.

eléado bird birod
A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2018. januar 10.

. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil:



