SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.20.780/2017/5. szam

A Szegedi {tél6tabla a Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Bihari Krisztina iigyvéd) éltal képviselt
felperes neve, felperes lakcime szdm alatti lakos felperesnek — a Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr.
Papp Kornél) altal képviselt alperes neve, alperes székhelye szam alatti székhelyti alperes ellen
altalanos szerzodési feltétel tisztességtelenség miatti érvénytelenségének megallapitidsa és egyéb
kovetelések irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017. jalius 12. napjan kelt
6.P.20.584/2017/8. szamu els6foku itélete ellen alperes altal 10. sorszam alatt, mig felperes altal 12.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezésekre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes altal a felperesnek fizetendd elséfokt eljarasi
koltséget 60.000,- (Hatvanezer) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 25.000,- (Huszonétezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az alperes 15.000,- (Tizenotezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére koteles az allamnak
az adohatosag felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes kolcsonvevoként 2008. aprilis 17-én kotott egyedi kolcsonszerzodést a alperesi jogelod
neve (az alperes jogelddjével) gépjarmiivasarlas finanszirozasa céljabol. Az alperesi jogeldd altal
nyujtott kdleson 0sszege 2.959.000,- forint volt, a felperes 120 havi torlesztési futamidét vallalt,
torlesztésenként 36.284,- forint Gsszeggel. Az Osszes torlesztorészlet: 4.354.000,- forint, a teljes
hiteldijmutato: 9,31%. A havi fix konstrukcidji kolcsonszerzodés mértékadd devizaneme: CHF
(svajci frank). Az egyedi kolcsonszerzodés 2. pontja szerint az ott nem szabalyozott kérdéseket a
szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezO alperesi jogelod neve hitelezési tevékenységére
vonatkozd Usz.. megjelolésii iizletszabalyzat tartalmazza. Ennek szerzOdés részévé valasara
vonatkozo nyilatkozatot az egyedi kolcsonszerzddés 3. pontjaban tett a kolcsonbevevo.

Az Usz. VI/1. pontja a kélcsdnvevd kotelezettségei kozott rogziti, hogy a kdlcsénvevd koteles a
hatosagi nyilvantartasba a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a torzskonyvébe a hitelezd javara a
felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfeleléen a vételi jogot és annak biztositasara az elidegenitési
tilalmat bejegyeztetni, és ennek megfeleléen gy rendelkezni, hogy a hatosag a torzskonyvet, a
korlatozas jogositottja részére kiildje meg. A VI/3. pont ehhez kapcsoléddan eldirja: Amennyiben a
torzskonyv barmely oknal fogva a kolcsonbevevd birtokaba keriil, koteles azt haladéktalanul a
hitelez6 részére értékkiildeményként tovabbitani.



Az Usz. IV/7. pontja értelmében: Amennyiben az elsddleges biztositék opcid és az egyedi
kolesonszerzddés futamideje 5 évnél hosszabb, tigy a kdlesonbevevo koteles a hitelezd felszolitasara
— az eredeti feltételekkel egyezd tartalommal — ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama
legalabb a szerz6dés lejartat kovetd 3 honap.

Az Usz. IV/9. pontja értelmében: Amennyiben a kolcsonbevevd a kolcsdnszerzédésben foglalt
valamennyi kotelezettségét teljesitette, Gigy a hitelezd koteles a gépjarmii torzskdnyvét és a
korlatozo bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

A felek 2008. aprilis 18-an az egyedi kdlcsonszerzddés biztositékaként opcids szerzodést is kotottek,
melyben a megvasarlasra keriild gépjarmiire nézve — a kolcsonszerzodésbol eredd fizetési
kotelezettségek teljesitésének elmaradasa esetére — a felperes opcids jogot engedett az alperesi
jogelédnek.

A kiilon alakisaggal kotott opcios szerzodés 3. pontja rogziti, hogy a felek a kolcsonvevod
kolesonszerzodésbal eredd fizetési kotelezettségeinek elsddleges biztositasara alapitottak az opcids
jogot. Az 5. pont szerint a hitelez6 a vételi jogot a szerz0dés alairasatol szamitott 5 éves idétartam
alatt, de legfeljebb addig az iddpontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kolcsonszerzédésbol
eredd tartozasat a kolcsonbevevd maradéktalanul nem teljesiti. A szerz6do felek a 7. pontban a
vételi joggal terhelt gépjarmi tekintetében elidegenitési és terhelési tilalmat is kikotottek, mely
terhek a jarmi torzskonyvébe bejegyezésre keriiltek. A szerz6dés 5. pontja alapjan a hitelezd a
vételi jogot a szerzddés aldirasatol szamitott 5 éves idotartam alatt, de legfeljebb addig az idépontig
gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kolcsonszerzodésbdl eredd tartozasat a kolcsonbevevo
maradéktalanul nem teljesitette.

A gépjarmi megvasarlasakor a jarmi torzskonyve — az opcids jog, valamint az elidegenitési és
terhelési tilalom bejegyzéssel — az alperesi pénzintézet birtokaba keriilt, az iizletszabalyzat VI/1.
rendelkezésének megfelelden.

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy a kdlcsonszerzédéshez kapcsolodo
iizletszabalyzat IV/7. pontja érvénytelen, az a Ptk. 374. § (2) bekezdés rendelkezésének
megkeriilését célozza. Kérte tovabba a finanszirozott gépjarmi térzskonyvének kiadasara kotelezni
az alperest, valamint, hogy a birosdg az opcids jog torléséhez sziikséges alperesi nyilatkozatot
itéletével potolja.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a torzskonyv
birtoklasi kikotés a kolcsonszerzodéshez kapcsolodik, az nem kizardlag az opcids szerzddés
biztositéka, ennek megfelelden a torzskonyv kiaddsdra az alperes csak akkor lenne kdteles, ha a
felperes valamennyi kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat megfizeti, erre azonban még nem kertlt
SOT.

Az elsoéfoku birosag itéletével mindharom kereseti kérelemnek helyt adott. Megallapitotta az
iizletszabalyzat IV/7. pont érvénytelenségét, elrendelte a gépjarmi térzskonyv kiadasat, és itélettel
poétolta az opcids jog torléséhez sziikséges alperesi nyilatkozatot.

A birésag itéletének indokolasadban az opcids szerzddés 2. és 4. pontjat egybevetve megallapitotta,
hogy az ott rogzitett szerzodéses kikotések maradéktalanul megfelelnek a Ptk. 374. § (2)
bekezdésében irt szabalyoknak. Az iizletszabalyzat IV/7. pontjaban rogzitett rendelkezést azonban
ezekkel ellentétesnek talalta, utalva arra, hogy a szerzddéskotéstdl szamitott 5 év elteltét kovetd
idére nézve, a kolcsonvevot ujabb vételi jog engedésére kotelezd rendelkezés érvénytelenségét a
birdsag kordbban mar kozérdekii perben megallapitotta, e korben utalt a BDT2008/1828. szam alatt
kozzétett eseti dontésre. Kiemelte, hogy a Ptk. 374. § (2) bekezdés kogens rendelkezését megkeriild



szerzOdési szabdly folytan, a hitelezd egyoldalu hatalmassadgot kapna arra vonatkozdan, hogy
felszolitassal kotelezze a kolcsonbevevot az 5 évre sz0l6 opcids szerzddés meghosszabbitasara. A
birosag allaspontja szerint ezért jogszabalyba iitk6zés okan is érvénytelen az iizletszabalyzat e
rendelkezése. Az opcids jog megsziinésével az ennek biztositékaként kotott jarulékos szerzédés is
megsziint, az alperesnek ezért nincs érvényes jogcime a torzskonyv birtokban tartasara.

Kiilon kitért arra; a szerz6dési szabadsag elvébol kovetkezden, jogszabalyi tiltas hianyaban nincs
akadalya a kolcson visszafizetés atipikus biztositékat szolgald olyan szerzodési kikotésnek, mely
alapjan a hitelez6 a torzskonyv birtoklasara mindaddig jogosult, amig a kolcsonbevevd a
kolcsonszerzodésbol eredo fizetési kotelezettségét maradéktalanul nem teljesiti. A perbeli esetben a
bir6ésag azonban ilyen atipikus megallapodas megkotését nem talalta megallapithatonak. Az egyedi
kolcsonszerzodésnek, illetve az annak részévé valt iizletszabalyzatnak nincsen olyan egyedi
rendelkezése, amely az alperes altal hivatkozott tartalmu atipikus biztositékként lenne értelmezhetd.

Az opcids szerzodés értelmezésébdl a birdsag tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kolesonszerzodés Dbiztositékat szolgéalta a torzskonyv alperesi birtokldsa. Az opcidés jog
megsziinésével egyidejlileg a torzskonyv birtokban tartdsara az alperesnek azonban mar nincs
jogcime, ezért azt a felperes részére ki kell adnia, igy az erre irdnyuld keresetet is megalapozottnak
talalta a birosag.

Megjegyezte, az lizletszabalyzat IV/9. pontja, valamint a VI/1. pontja egyiittes értelmezése annyit
jelent, hogy ha a kodlcsonbevevo teljesiti a fizetési kotelezettségét, a hitelez6 mindenképpen koteles
kiadni a torzskonyvet. Ez a torzskonyvkiadas egy kiilon kortilirt esete, de nem vonhatd le ebbdl az a
kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne az alperes maganal tartani a torzskonyvet, ha a
jogosultsag alapjaul szolgéald opcids jog mar megszint.

Az opcidos jog megsziinésének megallapitdsara tekintettel a birdsag a terhek gépjarmi-
nyilvantartasbol valo torléséhez sziikséges hozzajaruld nyilatkozatot is itélettel potolhatonak taldlta.

Az itélet érdemi rendelkezése ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak részbeni
megvaltoztatasat €s a torzskonyv kiadasa iranti kereset elutasitasat. Az alperes fellebbezésében
hangsulyozottan idézte az iizletszabalyzat IV/9. pontjat, melyre tekintettel allitotta: 6nallo
biztositékként keriilt kikotésre a gépjarmi torzskonyv alperesi birtokban tartdsanak joga, az nem az
opcids szerzddésnek, hanem a felek kozott 1étrejott egyedi kolesonszerzoédésnek az 6nallo, atipikus
biztositéka, ennek megfeleldlen fiiggetlen az opcids jog megsziinésétdl. A torzskonyv birtokban
tartasara mindaddig 6 jogosult, amig a kdlcsonszerzddésben foglalt valamennyi kotelezettségét a
felperes nem teljesiti. Alperes nem vitatta, hogy a vételi jog egyik lehetséges megsziinési modja az 5
éves idotartam eltelte, ettd] fliggetleniil azonban a torzskonyv birtoklasi jog tovabbra is megmarad.
A felek éppen azért allapodtak meg abban, hogy a hitelezd visszaszolgaltatasi kotelezettsége
kizarolag valamennyi fizetési kotelezettség esetén all be, mert igy az opcids idészak leteltét
kovetden is fenntarthatta alperes a torzskonyv birtokban tartasara vonatkozoé jogat. A szerzédo felek
igyleti akarata kifejezetten erre iranyult. Hangsulyozta, a torzskonyv birtokban tartdsanak 6nallo,
atipikus biztositéki jellegét az iizletszabalyzat VI/3. pontja is aldtdmasztja, mely kimondja,
amennyiben a torzskonyv barmely oknal fogva a kolcsonbevevd birtokdba keriilne, ugy azt
haladéktalanul koteles kiadni a hitelezd részére. E szerzédéses pont nem tartalmaz sem iddbeli
korlatozast, sem utalast az opcios jogra, e kotelezettség akkor is terheli a kdlcsonbevevot, ha az
opcid mar letelt. Megjegyezte, az egyedi kolcsonszerzodés szerint 120 honap a kdleson futamideje,
mely meghaladja az opcid torvényben rogzitett maximalis, 5 éves iddtartamat. Ez is indokoltta tette
az egyedi atipikus biztositék kikotését, ezért az nem olyan bizonytalan szerzodési feltétel, amelynek
csak kiterjesztd értelmezés tjan lehetne ezt a jelleget tulajdonitani. Megjegyezte, tudomasa van a
Kuria torzskonyvkiadéassal kapcsolatos, legutobbi hatarozataban kifejtett allaspontjarol, azonban a
Pp. 4. § (1) bekezdés értelmében az eljard birdsdgnak minden esetben egyedi mérlegelési



szabadsaga van. Az egyedi tényallashoz igazoddan egy masik jogvitdban donthet a Kuriatol eltérd
modon is a birosag.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birdsag itéletének helyes indokok alapjan torténd
helybenhagyasara iranyult. A felperes fellebbezést is eldterjesztett, melyben a részére megitélt
elséfoku perkoltség 60.000,- forint + afa dsszegre torténd felemelését kérte.

A felperes fellebbezése alapos, mig az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az els6foku birdsag altal helyesen megallapitott, felek altal sem vitatott tényallasbol kittinik, hogy a
peres felek a kolcsonszerzodés biztositasara kiilon alaki formaban opcids szerzodést is kotottek az
alperes altal finanszirozott gépjarmiire, melynek 4. pontjdban a Ptk. 374. § (2) bekezdésével
Osszhangban ugy hataroztak meg a vételi joggyakorlas idétartamat, hogy az a szerzodés alairasatol
szamitott 5 éves iddszak alatt, de legfeljebb addig az id6pontig illeti meg a jogosultat, ameddig vele
szemben a kolcsonszerz0désbodl eredd tartozasat a kolcsonbevevd maradéktalanul nem teljesiti. Ez a
kikotés egyéb szerzddési szabaly hidnyaban a vételi jog tekintetében nem hozott 1étre Gin. zart
opcidt, a vételi joggyakorlas kezdd idopontja ezért az opcids szerzodés megkotésétdl (2008. aprilis
18.) szamitand6. A szerzddés ilyen tartalmi jogi mindsitését az alperes fellebbezésében mar nem
vitatta.

Az elsofoku itélet BDT2008/1828. szdmu eseti dontésre hivatkozasat illetben megjegyzi az
itél6tabla, hogy az emlitett kozérdekii perben az alperes Usz.. jelolésti iizletszabalyzatanak egyes
kikotéseit illetden hozott a birdsag jogerds érvénytelenséget megallapitdé rendelkezéseket, igy a
perbeli eltérd iizletszabalyzat IV.7. pontjara nézve a birdsag jelen iigyben egyedi mérlegelés
eredményeként hozhatott érvénytelenséget megallapito rendelkezést.

A periratokhoz felek altal csatolt okirati bizonyitékokbol nem tlinik ki, hogy a perbeli esetben az
alperes a szerzddést felmondta volna, vagy, hogy opcids jogot gyakorolt irasban a felperes
iranyaban. Alperes perben tett nyilatkozataiban erre nem tért ki, ilyen peradat hidnyaban tehat arra
lehet kovetkeztetni, hogy az opcids szerzédés megkotésétdl szamitott 5 éves torvényes hataridd
elteltével — hatalyos opcios joggyakorlds hidnyaban — az alperes vételi joga megsziint.

Mindezekbdl kiindulva a birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a torzskonyv
birtokban tartdsa a vételi joghoz kapcsoldodo jarulékos, vagy a kolcsonszerzodés egészét érinto,
egyedi atipikus biztositékanak tekinthet6-e.

Az itélotabla eldrebocsatja, a Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott szerz6dési szabadsag
elvébdl kovetkezden — ilyen tartalmll jogszabalyi tiltds hianyaban — nincs akadalya annak, hogy a
kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként a felek kikossék a torzskonyv birtoklasanak jogat
mindaddig, amig a kolcsonbe vevd a kdlcsonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettségeit nem
teljesiti maradéktalanul. A perbeli esetben azonban a felek ilyen tartalmi megallapodast nem
kotottek. Az opcids szerzddés, valamint az Usz. VI/1. pont a Ptk. 207. § (1) bekezdés szerinti
egybevetett értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a felek elsdsorban a vételi jog — €s nem a
kolesonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettség — biztositdsara kototték ki az alperes javara az
elidegenitési és terhelési tilalmat, a vételi jog targyat képezd perbeli gépjarmiire. Az Usz. VI/I.
pontja ezért rendelkezik ugy, hogy a kolcsonbe vevd koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmii
forgalmi engedélyébe és a torzskonyvbe a hitelezd javara — a felek kozott 1étrejott szerzédésnek
megfelelden — vételi jogot vagy a jelzalogjogot és annak biztositasara az elidegenitési és terheli
tilalmat bejegyeztetni és ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskonyvet a
hitelezd, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg.



Ezen szerzddési feltétel szovegezésének tartalmi €s nyelvtani értelmezése egyarant azt tamasztja ala,
hogy a peres felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcids jogat
kivantak bebiztositani. Ennek megfeleléen a térzskonyv birtoklasahoz vald jog az opcids joghoz
kapcsolodo jarulékos jogosultsag, amely azonban e jarulékos jellegére figyelemmel az opcids jog
megsziinésével egylitt sziinik meg.

Az Usz. IV/9. pontja az opcids szerzddés 4. pontjaval egyiittesen értelmezve csupan annyit jelent,
hogy ha a kolcsonbe vevd teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a hitelezd (alperes) koteles kiadni a
torzskonyvet és a korlatozd rendelkezések torlés¢hez sziikséges jognyilatkozatot. Ez nem jelenti
egyuttal azt is, hogy az alperesi hitelezd akkor is jogosult lenne 6nmaganal tartani a torzskonyvet,
vagy megtagadni az elidegenitési és terhelési tilalom torléséhez sziikséges nyilatkozatot, ha e
jogosultsagok alapjaul szolgalo opcios joga mar megsziint.

A Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdése szerint ugyanis a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé feltehetd akaratara és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altaldnosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altalanos
szerzOdési feltétel, illetve fogyasztoi szerzodés tartalma e szabaly alkalmazéasaval nem allapithato
meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozodjaval szerz6do fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezdbb
értelmezést kell elfogadni. A jogalkotd a Ptk. fenti rendelkezésével a pontatlan vagy bizonytalan
megfogalmazas kockéazatat arra a félre terhelte, aki annak megfogalmazasaért felelds. Ebbdl
kovetkezOen, ha az alperesnek a IV/9. pontban irt szerzddési kikotéssel az volt a célja, hogy a
kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként mindaddig magéanal tarthassa a kolesonbdl
finanszirozott gépjarmi torzskdnyvét, amig az adés valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz
eleget, ezt a szandékat egyértelmiien félreérthetetleniil igy kellett volna megfogalmaznia. Az érintett
kikotésnek azonban annak tényleges megszdvegezése alapjan csak Kkiterjesztd értelmezéssel
tulajdonithatd az alperes altal hivatkozottak szerinti tartalom, a kiterjesztd értelmezést viszont a Ptk.
207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja. Mindezt figyelembe véve az Usz. IV/9. pontja — felperesi
fogyasztora nézve kedvezobb, sziikitd értelmezése az lehet, hogy — csupan azon esetek egyikét
szabalyozza, amikor a hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhat6 le azonban
az érintett kikotés megfogalmazasabol az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal
tartani, ha e jogosultsag alapjaul szolgald opcids joga megszint (Kuaria Gfv.VIIL.30.049/2016.,
BH2017/13., BH2017/63., BH2017/95. szdmu eseti dontéset).

Az elséfoku birdsag helyes dontése szerint a torzskonyv az opcios jog kikényszeritése érdekében
kertilt az alperes birtokaba, az opcids jog megsziinésére tekintettel a torzskonyv birtokban tartasanak
joga is megsziint, ezért azt az alperes koteles a felperesnek kiadni. Ebbdl a szempontbdl nincs
jelentésége annak, hogy az alperes a felperessel kotott kolcsonszerzodést a felperes fizetési
késedelme miatt felmondta, mert az 5 év eltelte miatt mar opcios joga nincs.

Az alperes jelen perben is érintett lizletszabalyzataval kapcsolatban a Kuria korabban mar tobb eseti
dontést hozott, melyek egyezden, a vételi joghoz, valamint az elidegenitési és terhelési tilalomhoz
kapcsolodo jarulékos biztositéknak mindsitették a torzskonyv visszatartasi jogot. A Kuria egyik
dontésében sem mindsitette gy az alperesi lizletszabalyzatot, hogy a régi Ptk. 205. § (1) bekezdés
szerinti, konszenzuson alapuld megallapodas létrejott volna egy atipikus biztositékadasra
vonatkozoan. Ezt az allaspontjat a Kuria legutébb a Pfv.V1.20.558/2016/5. szamu itéletében
ismételten kifejtette, utalva még a Pfv.1.21.202/2015/4., valamint Gfv.VII.30.031/2016/7. szam alatti
itéletekre is. Az alperes fellebbezési hivatkozasaval ellentétben tehat a Kuria tobb, egyez6 precedens
értékl eseti dontésével szembemend, egyedi iizletszabalyzat értelmezésre az itélotabla nem latott
lehetOséget. Az elséfoku birdsadg altal helyesen irdnyadonak tekintett BH2017/13. szam alatt
kozzétett eseti dontés tehat nem egyedi, hanem a Kiria tobb dontésében is megjelend kovetkezetes,
jogi allaspontot tartalmaz, igy tovabbra is az irdnyado birdi jogértelmezést tiikrozi, az alperes perbeli



hatalyos iizletszabalyzata és a blanketta opcids szerzddés visszatérOen vitatott érvényességll, €s
értelmezésii pontjai tekintetében.

A fellebbezés kapcsan megjegyzi még az itéldtabla, hogy az alperes altal hivatkozott eseti dontések
a Pp. 4. § (1) bekezdésre tekintettel nem kotik a masodfoka birosadgot. Az alapelvi szinti eljarasi
szabaly a polgéari ligyben eljar6 birosag mérlegelési szabadsagat biztositja. A birosadg nincs kotve
mas személyek kozt folyamatban volt perben megallapitott tényallashoz, és dontéshez, még akkor
sem, ha a dontés azonos tényallason alapul (Legfelsobb Birdsag (Kuria) BH 2008/19 szamon
kozzétett eseti dontés). A Szegedi {tél6tabla az egyezd targyu perekben mar korabban kialakitott
jogi allaspontjahoz igazododan, a jelen perben is megalapozottnak itélte a torzskonyv kiadédsa iranti
keresetet, figyelemmel az opcids jog megsziinésére.

A kifejtett indokolasbeli kiegészitésekkel az itéldtabla az els6fokt birdsag alperesi fellebbezéssel
tamadott itéleti rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal helybenhagyta.

Az alperesi fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itélotabla a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban pervesztesnek mindsiild alperest kotelezte a felperesi koltségek
megtéritésére. A felperesi jogi képvisel6 tigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(3), (5) és (6) bekezdései alkalmazasaval allapitotta meg.

A felperes fellebbezése az els6foktl birosag altal a jogi képviseletével kapcsolatban felmertilt
perkoltség felemelésére iranyult. Helyesen hivatkozott a felperes a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
alkalmazhat6sagara, azonban nem az 1.800.000,- forint keresethalmazat 6sszevont pertargyértéke
utan %-osan kell a meg nem hatarozhatd pertargyértékii tigyben az iigyvédi munkadijat
megallapitani, hanem az IM rendelet 3. § (3) bekezdés rendelkezése alapjan. Az ligyvédnek a pert
megeldz6 €s a peren kiviil végzett igazolt tevékenységéért jard dij oranként 5.000,- forint, de
legalabb 10.000,- forint. Az itélétabla az emlitett rendelkezést alkalmazva a dijmegallapitas soran
figyelembe vette, hogy a kereseti kérelmen kiviil tovabbi, irasbeli beadvany benyujtasara kertilt sor
a felperesi jogi képviseld részérdl, aki a perben megtartott masodik targyalason személyesen is részt
vett. Mindezek alapjan mérlegeléssel az itélétabla 60.000,- forint Osszegben talalta
megallapithatonak az iigyvédi tevékenységgel aranyban all6 munkadijat, mely az &fat is magaban
foglalja.

Az itélétabla az eredményes a felperesi fellebbezésre tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént
hivatkozassal az els6fokt birosag itéletét kizarolag az elsdfokt perkoltség megallapitas tekintetében
valtoztatta meg.

Az eredményes felperesi fellebbezéshez kapcsolodo fellebbezési illetéket az illetékfeljegyzési
jogban részesiilt felperesnek elézetesen nem kellett leronia, igy azt kiilon felhivasra, a masodfokon
pervesztes alperesnek kell utdlag megfizetnie a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15.
§ (1) és (3) bekezdései szerinti modon.

Szeged, 2018. februar 1.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro






