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A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2018. februar 09.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

A gondatlansagbdl elkovetett hamis vad vétsége miatt ... ... Lr. véadlott és tarsa ellen inditott
biintetéligyben a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. szeptember 22. napjan kihirdetett
Kb.I1.19/2017/8/1. szadm1 itéletét ... ... L.r. és ... IL.r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa a 2017. szeptember 22. napjan kihirdetett
Kb.I1.19/2017/8/1. szamu itéletével ... ... L.r. és ... IL.r. vadlottakat blindsnek mondta ki a Btk.268.§
(5) bekezdésébe {itk6z6 gondatlansdgbol elkovetett hamis vad vétségében. Ezért mindkét vadlottat
megrovasban részesitette.

A targyaldson a katonai ligyész mindkét vadlott terhére sulyositds, probara bocsatas intézkedés
alkalmazéasa érdekében jelentett be fellebbezést. Az Lr. és ILr. vadlottak a kihirdetett itéletet
tudomasul vették.

A katonai ligyész eloterjesztette fellebbezése irasbeli indokoldsat, amelyben arra tett inditvanyt,
hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, melynek keretében mindkét
vadlottat bocsissa probara. Alldspontja szerint a generalis prevencié érvényre juttatasahoz
szlikséges a stlyosabb intézkedés alkalmazasa.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.847/2017/1. szam® atiratdban a katonai {igyészi
fellebbezést modositassal tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a masodfokt birdsag az elséfoku
birdsag itéletét valtoztassa meg, és a vadlottakkal szemben a Btk.33.§ (4) bekezdése alkalmazéasaval
szabjon ki pénzbiintetést, egyebekben az itéletet hagyja helyben. A masodfoku iigyészség
allaspontja szerint a vadlottak az igazoltatas és az eldallitas sordn nem jartak el a toliik elvarhato
koriiltekintéssel, amikor hitelt érdemlé modon nem gydzddtek meg az eljaras ala vont személy valos
adatairol. Ezzel megszegték az 1994. évi XXXIV. tv. (Rtv.) 29.§ (2) és (4) bekezdésében, a 33.§ (2)
bekezdés a) pontjaban, valamint a 38.§ (1) bekezdésében, tovabba a 30/2011. (I1X.22.) BM. rendelet
(Szolgalati Szabalyzat) 25.§ (1) bekezdésében, és 28.§ (5) bekezdésében irt rendelkezéseket. A
fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint figyelmen kiviil hagyta az els6foku birdsag, hogy
gondatlansaguk folytan vademelésre keriilt sor. Ezen koriilményre figyelemmel a biintetés kiszabdsa
nem melldzhetd.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviseldje az ligyészi atiratban
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Hangsulyozta azonban, hogy a vadlottak a terhiikre rott
blincselekményt az intézkedésiik kapcsan a téves feljelentéssel kovették el, nem pedig a
tanavallomasuk megtétele soran. A vadlottak hanyag modon jartak el, amikor az eljaras ala vont



személy bemondasa alapjan fogadtdk el az adatokat, azt nem ellendrizték le, pedig a lehetdségiik
erre megvolt. A masodfoku ligyészség allaspontja szerint enyhitd koriilményként kizarolag a
vadlottak jo parancsnoki jellemzése értékelhetd, sulyositd koriilményként azonban figyelembe kell
venni egyrészt a biincselekménynek az adott teriileten vald elszaporodottsdgat, masrészt, hogy
cselekményiik kapcsan blincselekmény elkdvetésében vétlen személy lett meggyanusitva és
megvadolva. Ezen tulmenden sulyositoé koriilményként kell értékelni az L.r. vadlott tekintetében azt,
hogy a cselekményt jarOrvezetoként kovette el, mig a IL.r. vadlott esetében a fenyitett voltat. A
fellebbviteli katonai ligyészség allaspontja szerint biintetés kiszabéasaval kell felhivni a vadlottak
figyelmét a koriiltekintObb eljarasra, ezért mindkét vadlottal szemben az els6éfoku itélet
megvaltoztatasara, és a veliik szemben alkalmazott intézkedés helyett pénzbiintetés kiszabasara tett
inditvanyt.

Az L.r. vadlott az utolsé szd jogan gy nyilatkozott, hogy a fényképek alapjan torténd felismerésre
bemutatasndl még nem emlékezett rendesen az intézkedés ald vont személyre. A személyes
talalkozasnal deriilt ki szamara, hogy nem az a személy kovette el az ittas vezetetést, akivel szemben
késobb az eljaras indult. Az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A ILr. vadlott az utolsé sz6 jogén ugy nyilatkozott, hogy azzal mar elkovették a blincselekményt,
amikor az eljaras ala vont személy altal bemondott hamis adatokkal a feljelentést megtették. Emiatt
mar fenyitésben is részesiiltek. Allaspontja szerint ilyen koriilmények mellett mar eltalzottan silyos
lenne veliik szemben a pénzblintetés kiszabasa. Utalt arra, hogy majusban sziiletik a gyermeke. Az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A katonai iigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet, és az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek sordn megéllapitotta, hogy a katonai tandcs targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat
betartotta. Az elséfokt birdsag a tényallas tisztdzdsa sordn a sziikséges bizonyitdsi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A
vadlottak a nyomozés soran nem kivantak vallomast tenni, csupan egy révid, blinOsséget tagadod
nyilatkozatot tettek. Az eljaras birosagi szakaszaban - a targyaldst megel6zéen - az Lr. vadlott
irasbeli vallomast juttatott el a Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsahoz, amelyben a terhére rott
blincselekmény elkovetését beismerte. A targyalason a vadlottak nem kivantak vallomast tenni.

Nem tévedett az elséfoku katonai tanacs, amikor a tényallast a vadlottaknak a nyomozas soran tett
tagado nyilatkozataval szemben az L.r. vadlott targyalasi szakban tett irasbeli beismerd vallomasa, a
targyalason kihallgatott tanti vallomasa, valamint a rendelkezésre allé okirati bizonyitékok alapjan
allapitotta meg. A katonai tanacs itélete 3. oldal alulrol masodik bekezdésétdl az 5. oldal utolso
elotti bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z0 magyarazatat
adta annak, hogy miért az itéletben irt tényallast allapitotta meg.

A masodfoku katonai tanacs a rendelkezésre allo iratok, valamint a vadlottaknak a nyilvénos iilésen
tett nyilatkozatai alapjan a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a személyi
koriilményeiket annyiban egésziti ki, hogy ,,Az L.r. vadlott szolgalati viszonyanak kezdete 2011.
december 1-e.” A ILr. vadlott tekintetében azzal, hogy: ,,Jelenleg mar jarérvezetdi beosztast 1at el”,
tovabba, hogy: ,,A ... Jarasbirosdg a 2015. november 4. napjan kelt és ugyanakkor jogerdre
emelkedett 31.B.2.../2015/3. szamu itéletével stlyos testi sértést okozé ittas allapotban elkdvetett



kozati jarmiivezetés blintette miatt 300.000,- ft pénzbiintetésre, valamint 1 évi és 6 honapi kozuti
jarmivezetéstol eltiltasra itélte.

Az elséfoku birosag altal megallapitott és a masodfoku katonai tandcs altal kiegészitett tényallas
mar mindenben megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a
Fovarosi Itélétabla Katonai Tanécsa feliilbirdlata alapjaul elfogadta.

Az irdanyad6 tényallas alapjan a katonai tandcs okszerlien vont le a kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, €s helyes cselekménylik jogi mindsitése is. Nem tévedett a Kaposvari Torvényszék
Katonai Tanicsa, amikor ... ... Lr. és ... ILr .vadlottak biinosségét a Btk.268.§ (5) bekezdésébe
iitk6z6 gondatlansagbdl elkovetett hamis vad vétségében megallapitotta. A masodfoku birdsag
osztotta az els6foku katonai tandcsnak az itélet indokolasa 5. oldal utolso két bekezdésében kifejtett
jogi allaspontjat. Egyetértett azonban a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség nyilvanos iilésen eljart
képviseldjének azon allaspontjaval, hogy a vadlottak nem azzal a magatartasukkal valositottak meg
a terhiikre rott bliincselekményt, hogy a tanivallomasuk megtétele soran helyteleniil azonositottak az
elkdvetdt, hanem azzal, hogy olyan személlyel szemben kezdeményeztek biintetdeljarast, akinek a
személyazonossagarol nem gy6zodtek meg.

A katonai ligyésznek a sulyositasra iranyuld fellebbezése, valamint a masodfoku iigyészségnek az
erre iranyuld inditvanya nem alapos.

Nem tévedett a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a vadlottak altal kozel harom évvel
ezelott elkovetett blincselekmény miatt az elkovetés idején a térvénnyel még Gsszelitkozésbe nem
keriilt vadlottak esetében, a gondatlan elkdvetésre és a gondatlansaguk enyhébb fokara is
figyelemmel, arra a kovetkeztetésre jutott a cselekménytiik az elbiralaskor mar olyan csekély fokban
veszélyes a tarsadalomra, hogy az e torvény szerint alkalmazhato legkisebb biintetés kiszabasa, vagy
mas intézkedés alkalmazésa is sziikségtelen, és ezért Oket megrovasban részesitette. Helytalldan
utalt arra is az els6foktl birdésdg, hogy a vadlottak ugyan megvalositottdk a terhiikre rott
blincselekményt, azonban sulyositd koriilményként az nem réhato fel nekik, hogy a cselekményiik
eredményeként vétlen személlyel szemben a vademelésig, illetve a birdsagi eljarasig jutott az ligy.
Ez az eredmény ugyanis az iratokbdl megallapithatoan nem csupan a vadlottaknak rohato fel.

Az el6zoekben irtakra tekintettel a fellebbviteli birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2018. februar 9.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Szab6 Eva hb. alezredes sk.
eléado bird bird
A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete ... ... L. és ... IL.r. vadlottak tekintetében

jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2018. februar 9.



Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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