Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.94/2017/6. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2018. év januar 5.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A szolgalati feladat aldli kibuivas vétsége miatt ... vadlott ellen folyamatban 1évd biintetéligyben a
Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. oktober 26. napjan kihirdetett Kb.1.42/2017/5.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A védlottal szemben kiszabott 100.000,- (szazezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 10 (tiz) havi
részletfizetést engedélyez. Ha a vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve egy havi részlet
megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel sszegének a helyébe egy napi szabadsagvesztés
1ép.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletet helybenhagyja.

Indokolés:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanicsa a 2017. oktdber 26. napjan kihirdetett Kb.1.42/2017/5.
szamu itéletével ... vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 439.§ (1) bekezdésébe 1itk6z6 szolgalati
feladat aloli kibuvas vétségében, ezért 100 napi tétel, napi tételenként 1.000,- Ft, 6sszesen 100.000,-
Ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett a szabadsadgvesztésre
torténd atvaltoztatasra, tovabba kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt biiniigyi koltség
megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette, mig a vadlott enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést. Utobb eldterjesztett beadvanyaban azt inditvanyozta, hogy a
masodfoki katonai tanics a szakértdi vélemény Osszegét az allam terhére szamolja, mivel a
rendOrségen egy hiteles seres tipusu szondat fujt, igy a szakértd kirendelése allaspontja szerint
felesleges volt. Méasodlagosan a pénzbiintetés megfizetésére részletfizetés engedélyezését kérte.

A Foévarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.854/2017/1. szamu atiratdban a vadlott fellebbezését
nem tartotta alaposnak. Ramutatott, hogy az els6foku katonai tanacs megsértette a Be.549.§ (1)
bekezdésében irt rendelkezést, amikor targyalas megkezdését kdvetéen elmulasztotta ismertetni a
targyalas mellézésével hozott végzést, Allaspontja szerint ugyanakkor ez az eljarasi szabalysértés



nem volt lényeges hatassal az eljaras lefolytatasara. Allaspontja szerint ezen tilmenéen az elséfoku
birdésag a perrendszeri eljarasaban mind iigyfelderitési, mind pedig indokolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként és egyiittesen,
a logika szabalyai szerint értékelte, a torténeti tényallast az iratokkal egyezden, hianytalanul
allapitotta meg. A megallapitott tényalldas mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi okoktol, igy feliilbiralatra alkalmas. Atirataban kifejtette, hogy a megéllapitott
tényallas alapjan a katonai tandcs okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és térvényesen
mindsitette az altala elkovetett cselekményt. A biintetés kiszabasi koriilmények vonatkozasaban
utalt arra, hogy az els6foku birdsag helyesen sorolta fel a sulyositd koriilményeket, azonban bar a
vadlott ,,csalados” allapotara utalt, elmulasztotta figyelembe venni az enyhité koriilmények korében,
hogy a vadlott harom kiskort személy tartasardl koteles gondoskodni. E mulasztds azonban nem
hatott ki a helyesen pénzbiintetés formdjaban alkalmazott jogkdvetkezményre. Rogzitette, hogy az
elséfoku birésag a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét is helyesen allapitotta meg a vadlott
személyi kortilményeire figyelemmel, tovabba kifejtette, hogy az els6fokl birdsag igen méltanyosan
jart el akkor, amikor -eltekintett a torvénnyel héaromszor 0Osszelitk6z6 vadlottnal katonai
mellékbiintetés alkalmazasatol. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoka katonai tanacs
az elséfoku birdsag itéletét -tanacsiilésen- hagyja helyben.

A vadlott altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi télotabla Katonai Tanacsa az elséfoku
itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta.

A masodfoka katonai tandcs a feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
megsértette a Be. 549. § (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor a targyalds megkezdését
kovetden nem ismertette targyalas mell6zésével hozott végzését €s a targyalds tartasara iranyuld
kérelmet. Megallapithaté azonban, hogy ez az eljarasi szabalysértés nem volt Iényeges hatassal az
eljaras lefolytatasara, az els6foku birésag egyebekben a perrendi eldirasoknak maradéktalanul eleget
tett.

Az els6foku katonai tanéacs az itélete 2. oldal 4. bekezdésétdl a 2. oldal 6. bekezdéséig rogzitette
torténeti tényallasat, melyet a vadlott biindsségre is kiterjedé megbano, beismerd vallomasa és az azt
alatdmaszt6 tanuvallomas, illetve a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan allapitott meg.
Ennek soran a sziikséges bizonyitési eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott az eljards soran beismerte a blincselekmény
elkovetését, azonban eldadta, hogy azért gondolta, hogy az el6z6 napi alkoholfogyasztast kovetden
masnap szolgalatba allhat, mert azt hitte, addigra kitiriil a szervezetébdl az alkohol, és nem érezte
magat masnaposnak.

A katonai tanacs altal rogzitett tényalldas mindenben megalapozott, mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fdévarosi Itélotabla Katonai Tandcsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

Az iranyaddé tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Debreceni Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor ... vadlott biindsségét a Btk.439.§. (1) bekezdésébe iitk6zd szolgalati
feladat aloli kibuvas vétségében allapitotta meg. A masodfokt katonai tandcs -a vadlott azon
eldadasaval kapcsolatban, miszerint nem érezte magat masnaposnak- utal a BH.1995.331. szamu
eseti dontésre, melyben a Legfelsdbb Birdsag kifejtette, hogy a szolgalati feladat aloli kibuvéas
vétsége megallapitdsanak nem feltétele, hogy a szeszes italt fogyasztott renddr - €s értelemszeriien a



Btk. 127. § (1) bekezdésében irt barmely masik, katonanak mindsiilé elkdvetd- a szolgalati feladat
ellatasara teljesen alkalmatlan legyen. Ezen biincselekmény megéllapitdsanal nincs jelentdsége
annak, hogy a szolgalatba 1€p6 személy milyen mértékii alkoholos befolyasoltsag alatt all. Az
Orszolgalathoz hasonloan, a szolgalat jellegébdl kovetkezOen a biztonsagi feliigyeldi szolgalatba
sem allithaté az a személy, aki a szolgalat megkezdése eldtti szeszesital- fogyasztas kovetkeztében -
még ha csekély mértékii, de- alkoholos befolyasoltsag alatt all. Az eseti dontés kitért arra is, hogy a
szolgalati feladat aloli kibuvas vétsége a torvényi tényallasbol kitlinben nem célzatos, ekként
eshetdleges  szandékkal is  megvaldsithatd. Az  eshetdleges  szadndékkal elkovetés
megallapithatosagahoz az alanyi oldalon az sziikséges, hogy az elkdvetd tisztaban legyen azzal,
hogy mikor kell szolgalatba lépnie, és ehhez mérten tanusitson olyan magatartast, amelynek eldre
lathato kovetkezménye, hogy a szolgalat ellatasara képtelenné valik. A szolgalatra képtelenség
fogalman pedig nem az abszolit értelemben vett fizikai alkalmatlansagot kell érteni, hanem azt, ha
az elkovet6tdl a szolgalat megbizhato ellatasa nem varhat6 el. Adott esetben a vadlott tisztaban volt
azzal, hogy mikor kell szolgalatba allnia és elére lathatta, hogy az altala eldéadott mennyiségii
alkohol elfogyasztasanak kovetkeztében a szolgalat ellatasara képtelen lesz, ezen kdvetkezménybe
azonban belenyugodott. Hasonlo elvi ¢llel fogalmaz a BH.1997.114. szamu eseti dontés is, rogzitve,
hogy a szolgalati feladat aloli kibuvas vétségének megallapitasdhoz nem sziikséges, hogy az
elkovetd feladatanak ellatasara ittassaga folytdn ténylegesen képtelen legyen; a bilincselekmény
megvaldsul akkor is, ha a renddr csekély mértékben fogyaszt alkoholt. Adott esetben a
blincselekmény megallapithatosdgahoz sziikséges fenti torvényi kritériumok maradéktalanul
teljesiiltek.

A vadlott enyhitésére iranyulo fellebbezése nem alapos.

Az elsofoku birosag itéletében csaknem hianytalanul sorolta fel a biintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd koriilményeket. Az enyhitd koriilmények korét sziikséges kiegésziteni azzal,
hogy azon tul, hogy nds csaladi allapoti, de harom kiskoru gyermek eltartasar6él gondoskodik,
tovabba hogy a szolgalat aldl a jelen biintetdeljarassal Osszefiiggésben két honapig felfiiggesztés
hatalya alatt allt. Ezzel egyiitt is méltanyosan jart el az els6foku birésag, amikor lehetOséget latott a
Btk. 33. § (4) bekezdésében irtak alkalmazésara az egyébként egy évig terjed0 szabadsagvesztéssel
fenyegetett blincselekmény elkdvetdjével szemben. Az elséfoku birdsag altal kiszabott pénzbiintetés
napi tételeinek szadma az alanyi és targyi blindsségi koriilményekre figyelemmel a Btk. 79. §-ban irt
biintetési célok eléréséhez sziikséges, egyben elégséges is, a fokozatossag elvével maradéktalanul
Osszhangban all. Az els6foku katonai tandcs egy napi tétel 6sszegét a vadlott jovedelmi viszonyaira
tekintettel szintén méltanyosan, a torvényi minimumban allapitotta meg. A masodfoku katonai
tanacs osztotta az elsdfoku birosag allaspontjat a tekintetben is, miszerint a biintetett eldéletd,
kriminologiai értelemben visszaesd vadlott esetében a kiszabott pénzbiintetésnél enyhébb biintetés,
esetleg intézkedés alkalmazasa sulytalan lenne,kiilonos figyelemmel arra is, hogy a rendelkezésre
allo adatok alapjan a vadlott azon tal, hogy korabban ittas jarmiivezetés miatt mar elitéltek, de 5
fenyitése koziil egy esetben szintén ittas jarmivezetés miatt részesiilt figyelmeztetésben.
Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdsag a kiszabott biintetés enyhitésére, esetlegesen
intézkedés alkalmazasara nem latott indokot, mint ahogyan a szakért kirendelésével felmeriilt
bliniigyi koltség viselése aloli mentesitésre sem. A Be. 338. § (1) bekezdése alapjan a birosag a
vadlottat a blinligyi koltség viselésére kotelezi, ha 6t blindsnek mondja ki, vagy szabalysértés
elkovetéséért a felelosségét megallapitja. A (4) bekezdés alapjan a birésag a blincselekmény
sulydhoz képest ardnytalanul nagy blniigyi koltség egy részének megfizetése aldl a vadlottat
mentesiti. Jelen esetben azonban a tényallasnak azzal a részével kapcsolatban meriilt fel blniigyi
koltség a szakérté kirendelése okan, amelyre a biindsségét megallapitottdk. Ezen tilmenden a



blniigyi koltség Osszege sem aranytalanul nagy a biincselekmény stlyahoz képest, igy a blniigyi
koltség megfizetése aloli mentesitésre a masodfoku katonai tanacs torvényes lehetdséget nem latott.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanicsa a Debreceni Toérvényszék Katonai Tanacsanak itéletét
annyiban valtoztatta meg, hogy a vadlott részére a Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan részletfizetést
engedélyezett, helyt adva a beadvanyaban foglalt kérelemnek, mivel az egy Osszegben torténd
megfizetése a pénzbiintetésnek az nehézséget okozna a vadlott részére.
Egyebekben az elséfoku itéletet -annak helyes indokainal fogva- helybenhagyta.
A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2018. januar 5.
. Ruzsés Robert hb. dandartdbornok s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Belovai Henriette hb. szdzados sk Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk.
eléado bird bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerds
¢és végrehajthato.

Budapest, 2018. januar 5.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil:



