Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.69/2017/6. szam

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint méasodfoka birdsag Budapesten, a 2018. januar 12.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az eldnyért hivatali kotelességét megszegve elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette
miatt L.r. vadlott és tarsa ellen indult biintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2017.
junius 26. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.1077/2016/23. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. és ILr. védlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 2-2 (kettd-kettd) évi
bortonbiintetésre enyhiti.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat mindkét vadlottnal 4-4 (négy-négy) évi prébaidore
fiiggeszti fel.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Lr. és ILr. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. jonius 26. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.1077/2016/23. szamu itéletével Lr. és ILr. vadlottakat biindsnek mondta ki 2 rb. a Btk.
294. § (1) bekezdésébe 1itk6z0d, és a (3) bekezdés a./ pont aa./ alpont szerint mindsiilé az eldnyért
hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés elfogaddsanak blintettében. Ezért
halmazati biintetésiil az Lr. vadlottat 2 év és 6 hdonap bortonbiintetésre, 150 napi tétel, napi
tételenként 2.000 forint, Osszesen 300.000 forint pénzbiintetésre, valamint 1.000 forint
vagyonelkobzéasra, mig a ILr. vadlottat 2 év és 6 honap bortonbiintetésre, 150 napi tétel, napi
tételenként 1.000 forint, Osszesen 150.000 forint pénzbiintetésre, valamint 1.000 forint
vagyonelkobzasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat mindkét vadlott esetében 5 évi
probaidore felfliggesztette, és végrehajtas esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjardl. A pénzbiintetések megfizetésére mindkét vadlott esetében 10 hdnapi
részletfizetést engedélyezett, és a pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egy havi részlet
megfizetésének elmulasztasa esetére rendelkezett a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra. A
vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte 153.603 forint blintigyi koltség megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligyész fellebbezést jelentett be mindkét vadlott terhére, végrehajtandd
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa érdekében. Az L.r. vadlott és véddje harom napi gondolkodasi
1dot tartottak fenn, majd a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentettek be elsddlegesen
felmentés, masodsorban enyhités érdekében. A Il.r. vadlott és véddje szintén harom napi
gondolkodasi 1ddt tartottak fenn a nyilatkozattételre, majd a torvényes hataridén beliil elsésorban a



tényallas téves megallapitasa miatt, felmentésért, masodsorban enyhités érdekében jelentettek be
fellebbezést, mivel a kiszabott szabadsagvesztés biintetés torvényesen nem fiiggeszthetd fel, igy
annak enyhitése indokolt.

A katonai ligyész eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, melyben arra tett inditvanyt, hogy
a masodfoku birosdg az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg. Mindkét vadlottal szemben
hosszabb tartamu szabadsagvesztést, mellékbiintetésiil koziigyektdl eltiltast szabjon ki és a
szabadsagvesztés felfiiggesztését mellézze. Utalt arra, hogy a 2-8 éves biintetési tétell
cselekményekbdl a vadlottak 2 rendbelit is megvalositottak, igy velik szemben a halmazati
szabalyok alapjan 2-12 évig terjedd szabadsagvesztés biintetést lehet kiszabni. Ennek kozépmértéke
7 év. Ehhez képest az els6foku birosag 2 évet alig meghaladd szabadsagvesztés biintetéseket szabott
ki, melyek végrehajtasat - egyébként torvénysértd modon - felfiiggesztette. A vadlottak mindkét
cselekményiiket egyetlen szolgalatuk alatt kovették el. Az egyik magatartas spontan elkdvetés volt,
nem is megbizhatdsdgi vizsgalaton alapult. A katonai ligyészi allaspont szerint a kiszabott
biintetésekkel nem keriilt kellden értékelésre a korrupciods biincselekmények elszaporodottsaga.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.545/2017/1. szamu atiratdban a katonai iigyészi
fellebbezést modositassal tartotta fenn. Arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku
itéletet a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil, és a katonai tandcsot utasitsa 1j
eljaras lefolytatdsara. Utalt arra, hogy az elséfoka birésag tanul ... allampolgar részére
engedélyezte az irdsbeli tantivallomas tételét. Felhivta a figyelmét, hogy a vallomasbol ki kell
tlinnie, hogy a vallomasételi akadalyokat, valamint a hamis tantzas és a tantivallomas jogosulatlanul
megtagadasanak kovetkezményeit megismerte. A tani irasban tett vallomast, mely a felhivas
ellenére nem tartalmazza, hogy megismerte a figyelmeztetéseket. Ezért a masodfokl ligyészség
allaspontja szerint a tanuvallomas bizonyitékként nem hasznélhato fel, igy semmilyen terheld
bizonyiték nem all rendelkezésre az 1. tényallasi pont tekintetében. Az felderitetlen, a Be. 351. § (2)
bekezdés a./ pontja szerint megalapozatlan. Ennek kikiiszobolése pedig a masodfoku eljarasban nem
lehetséges.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviseldje perbeszédében a
masodfokt iigyészi atiratban foglaltakat fenntartotta. Utalt arra, hogy tanil irdsban tehetett
tanuvallomast, felhivtak a figyelmét, hogy ki kell deriilnie a vallomasbdl, hogy a kioktatasokat
megismerte, ez azonban nem tortént meg. Igy terhelé bizonyiték - az 1. tényallasi pontnal - a
vadlottakra nézve nem maradt. Ezen tilmenden az elséfoku katonai tandcs torvénysértéen
alkalmazta a kiszabott szabadsagvesztés blintetés felfiiggesztését. Erre figyelemmel az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezése, és az els6foku birdsag 1j eljarasra utasitasa indokolt.

Az Lr. vadlott véddje a nyilvanos lilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett
fellebbezését modositva, az I. tényallasi pont tekintetében védence felmentésére, a II. tényallasi pont
tekintetében a jogi mindsités megvaltoztatasara, és enyhébb jogi mindsités megallapitasara, ennek
kovetkezményeként a kiszabott biintetés jelentés mérséklésére, masodsorban az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt. Az I. tényallasi ponttal kapcsolatban kifejtette, hogy
valoban nem szerepel a ... tanu vallomasat rogzito jegyzoékonyvben, hogy a sziikséges kioktatasokat
megismerte, mely koriilmény megalapozza az itélet hatalyon kiviil helyezését, azonban allaspontja
szerint, ha figyelembe lehetne venni a a tantivallomast, akkor sem lehetne terheld torténeti tényallast
megallapitani. Nem tisztdzta ugyanis az elséfoku katonai tanacs, hogy a I. tényallasi pontban
rogzitett cselekményt megel6zden a ... allampolgar milyen tilalom hatdlya alatt varakozott, hogy a
megallas volt tiltott, vagy a varakozas. Ha ugyanis a ... dllampolgar csak megallt az adott helyen,
nem pedig varakozott, akkor nem szegett a védence kotelességi szabalyt, mivel nem volt rendori



intézkedési kotelezettsége. Utalt arra, hogy az els6foku itélet a cselekmény leirasanal végig tobbes
szamot hasznal, pedig nem volt adat arra vonatkozodan, hogy a két vadlott egyiitt jart el. A ...
allampolgar is egy renddrrél beszélt, igy a vadlottak szerepe nem is keriilt tisztazasra. A II.
tényallasi ponttal kapcsolatban kifejtette, hogy védence elismerte a pénz atvételét, azonban nem
azért szegte meg a kotelezettségét. Ezt a koriilményt a védelmi tiszt tanaként torténd kihallgatasaval
lehetne tisztazni. Az itélet megalapozatlansaga miatt a védelem szerint indokolt az itélet hatalyon
kiviil helyezése.

A ILr. vadlott védoje az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését kiegészitéssel tartotta fenn.
Perbeszédében utalt arra, hogy a masodfoku birésag kotve van az elséfoku katonai tanécs altal
megallapitott tényallashoz, azonban a jelen ligyben a torténeti tényallds olyan mértékben
megalapozatlan, hogy elsddlegesen az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku
birdsag 0j eljarasra utasitasara tett inditvanyt. Ennek oka, hogy a torvényszék altal lefolytatott
bizonyitasi eljaras nem volt teljes korl, igy mérlegelt tényallas megallapitdsanak nem is lett volna
helye. Allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras soran épp a bizonyitas torvényessége sériilt. tanul ...
allampolgar az ligyben irdsbeli vallomast tett, azonban a részletes felhivas ellenére sem dertil ki az
irasbeli vallomdsabol, hogy megismerte, megértette-e a sziikséges figyelmeztetéseket. A védo
tovabbra is fenntartotta a védence felmentésére, valamint a biintetés enyhitésére iranyulo
fellebbezését is. Utalt arra, hogy a kiszabott 2 év 6 honapi bortonbiintetés torvényesen probaidore
nem fliggeszthetd fel, ezért olyan mértékli enyhités sziikséges, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa
felfiiggeszthetd legyen.

A ILr. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

A katonai iigyész, valamint az L.r. és IL.r. vadlottak és védoi altal bejelentett fellebbezések folytan a
Fovarosi Itélotabla Katonai Tanacsa az els6foku itéletet €s az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre €s hatalyon kiviil helyezésre iranyulo fellebbezések, inditvanyok nem alaposak.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Mindkét vadlott kihallgatdsdt megel6zden torvényes
figyelmeztetést alkalmazott. Az eljarasi szabalyoknak megfelelden tortént a tantik vallomasanak a
felolvasasa. A Be. 85. § (5) bekezdésében irtaknak megfeleléen engedélyezte tanil ... allampolgar
részére, hogy irasban tegyen tantivallomast, tovabba torvényesen olvasta fel, tette a bizonyitas
anyagava a korabban gyanusitottként tett vallomasat a Be. 296. § (4) bekezdése alapjan.

A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlottak a nyomozas soran nem kivantak érdemi vallomast tenni,
a targyalason azonban vallomast tettek olyan médon, hogy az elére irasba foglalt nyilatkozatukat
olvastak fel és csatoltdk be. Az Lr. vadlott ebben az I. tényallasi pont tekintetében tagadta a
blincselekmény elkovetését, mig a II. tényallasi ponttal kapcsolatban beismerd vallomast tett azzal,
hogy részérdl az intézkedés melldzése, illetve az 50 Eurd elfogadasa kozott nem volt okozati
kapcsolat. A IL.r. vadlott targyalason felolvasott vallomasaban az I. tényallasi pont tekintetében
tagadta a blincselekmény elkovetését. Védekezése szerint az 6 jelenlétében az Lr. vadlott nem kért
pénzt a ... allampolgartdl, és nem szerzett tudomast arrdl, hogy pénzt ajanlott, vagy adott volna at
tanul az Lr. vadlottnak. A II. tényallasi pont tekintetében feleldsségét annyiban ismerte el, hogy
jelen volt a cselekménynél és nem akadalyozta meg az L.r. vadlottat, hogy elfogadja az 50 Eurot.



Nem tévedett az els6foka birésag, amikor a tényallast a I. tényallasi pont tekintetében a vadlottak
védekezésével szemben a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, igy kiilondsen a Nemzeti Védelmi
Szolgalat munkatarsai altal készitett kivonat, az OTP Bank altal biztositott adatkozlés, valamint
fényképfelvétel, a biiniigyi jogsegély keretében beszerzett iratok, a blinligyi jogsegély keretében
tantként kihallgatott tani2 targyalason felolvasott vallomdsa, valamint tanl gyanusitottként tett
vallomasa alapjan allapitotta meg. Az elséfoku katonai tanacs a pénzatadassal érintett tantl részére
a targyalasi szakban irdsbeli tantvallomas megtételét engedélyezte. Az errdl szo6l6 irat tartalmazta a
szlikséges kioktatasokat, figyelmeztetéseket, valamint azt, hogy az irasbeli vallomésbol ki kell
tinnie, hogy a tani a vallomast a vallomastétel akadalyainak, valamint a hamis tanuzas
kovetkezményeinek ismeretében tette meg. A tanli ugyan a birosag altal feltett kérdésekre vélaszolt,
azonban az iratbol nem tlinik ki, hogy az engedélyez¢ iratban tett figyelmeztetéseket megismerte és
megértette. Ugyanezen iratban azonban hozzajarult ahhoz, hogy a katonai tandcs a kordbban
gyanusitottként tett vallomasat felolvassa, a bizonyitas anyagava tegye. A masodfoku katonai tanacs
egyetértett a katonai iigyész, valamint az I. és ILr. vadlottak véddinek azon allaspontjaval, hogy
tanul irasbeli tanuvallomésa ilyen formaban nem hasznalhat6 fel, az térvényes bizonyitéknak nem
tekinthetd. Figyelemmel azonban arra, hogy a gyanusitotti vallomas felolvasadsanak engedélyezésére
vonatkoz6 nyilatkozata nem mindsiil érdemi vallomastételnek, igy az figyelembe vehetd érdemi
bizonyitékként.

Ugyanis a Be. 296. § (4) bekezdésében foglaltak szerint ha a targyaldson tanuként kihallgatando
személyt az eljards korabbi szakaszdban gyanusitottként, vagy vadlottként hallgattdk ki,
hozzajarulasa nélkiil a korabbi vallomésa, vagy vallomasanak csak az a része ismertethetd, vagy
olvashat6 fel, amelyre nem vonatkozik a 82. § (1) bekezdésében biztositott mentességi joga. tantl
tehat hozzajarult a gyanusitottként tett vallomdsa targyaldson torténd felolvasasahoz, és ez meg is
tortént. Az els6foku katonai tanacs azt szabalyszerlien a bizonyitds anyagava tette. Ez a vallomas
tartalmilag a vadlottak blinosségét alatamasztotta, a ... allampolgar tekintetében azonban nem volt
onmagara nézve terheld vallomas. Nem tévedett az els6foku katonai tanacs akkor sem, amikor a II.
tényallasi pontban irt cselekményt az I. és IL.r. vadlottak beismerése, a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok, és a targyalas anyagava tett DVD felvétel alapjan allapitotta meg.

A masodfoku katonai tanacs a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel, a IL.r. vadlottnak a
nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan a személyi koriilményeit annyiban egésziti ki, hogy: ,,A
IL.r. vadlott szolgalati viszonya megsziinését kdvetden Ausztriaban dolgozott. A Vodafonnal kotott
munkaszerzOdést értékesitdi allas betdltése érdekében, jelenleg azonban még nem dolgozik,
jovedelemmel nem rendelkezik. Elettarsi kapcsolatot tart fenn."

Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku katonai tanacs altal megallapitott és a masodfoka
birdsag altal részben kiegészitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy
a vadlottaknak ¢és védoiknek az I. tényallasi pont tekintetében a bizonyitékok ujraértékelésére, a
tényallas feliillmérlegelésére és ezen keresztiill a vadlottak felmentésére iranyuld fellebbezése
eredményre nem vezethetett. A katonai tandcs a bizonyitasi eljaras soran a relevans bizonyitékokat
megismerte, abbol logikus kovetkeztetéseket vont le, igy a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld
inditvanyok sem vezethettek eredményre. A torvényszEék katonai tanacsa az elséfoku targyaldson az
I. tényallasi ponthoz kapcsoloddan a megfigyelést végrehajté védelmi tiszt tanuként torténd
kihallgatdsara vonatkozd védelmi inditvanyt elutasitotta. Helytalléan hivatkozott arra, hogy az
iigyben tovabbi bizonyitas lefolytatasa szilikségtelen, és csak a targyalds indokolatlan elhtizodasat
eredményezné. tantilnak a targyaldson felolvasott, a nyomozati szakban gyanusitottként tett, a
vadlottakra terhel6 vallomasa, az ahhoz kapcsolodo okirati bizonyitékok, a pénzkiadé automata altal



készitett felvétel, valamint a védelmi tiszt altal a megfigyelésrdl készitett kivonat olyan nagyszamu
¢s egymast erdsitd bizonyitékok, amelyek sziikségtelenné teszik ezen cselekmény tekintetében
tovabbi bizonyités lefolytatasat.

Az iranyad6 tényallds alapjan a katonai tanacs okszerien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blinosségére, és helyes a cselekményeik jogi mindsitése is. Nem tévedett a Févarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor Lr. és ILr. vadlottak biinosségét 2 rb. a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6z6
¢s a (3) bekezdés a./ pont aa./ alpont szerint mindsiil6 az elényért hivatali kotelességét megszegve
elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettében megallapitotta. A masodfoku katonai
tanacs osztotta az els6foku birosadgnak az itélet 7. oldalan kifejtett jogi allaspontjat. A masodfoku
katonai tanacs viszont nem osztotta azt a védoi allaspontot, hogy a II. tényallasi pont esetében a
vadlottak terhére csupan a hivatali vesztegetés elfogadasanak blntette (alapeset) lenne
megallapithatd, mert a vadlottak mar azt megel6zéen dontdttek a védelmi tiszt szankcio nélkiili
elengedésérdl, hogy a pénzt felajanlotta volna. Az elséfoku birdsag az itélet bizonyitékokat értékeld
részében, itélete 6. oldal 5. bekezdésében a vided felvétel elemzése sordn tért ki arra, hogy a
vadlottak részérdl kotelességiik megszegése, illetve a védelmi tiszt részérdl az 50 Eurd vesztegetési
pénz felajanlasa nem egymastdl fiiggetleniil tortént. A torvényszék katonai tanacsa mindkét
tényallasi ponthoz kapcsoléddan pontosan megjeldlte az 1. és IL.r. vadlottak altal megszegett
jogszabalyi rendelkezéseket.

Az enyhitésre iranyul6 vadlotti és védai fellebbezések viszont alaposak.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
enyhitd és sulyosito koriilményeket. Tévedett azonban, amikor mindkét vadlottal szemben 2 év és 6
honap bortonbiintetést kiszabva, lehetdséget latott annak 5 évi probaiddre torténd felfiiggesztésére.
A Btk. 85. § (1) bekezdésére ezt kizarja. Figyelemmel azonban arra, hogy az elséfoku itélet
kihirdetésétdl az iigyben tovabbi idomulas kovetkezett be, illetve tekintettel arra is, hogy a
vadlottaknak a II. tényallasi pontban irt cselekménye megbizhatdsagi vizsgalat keretében kertilt
elkovetésre, igy annak tarsadalomra veszélyes hatasa joval kisebb, ezért a masodfokt birdsag az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és mindkét vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztés
bilintetést 2-2 évi bortonbiintetésre enyhitette. A mar hivatkozott koriilményekre figyelemmel a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat mindkét vadlott esetében 4-4 évi probaidére fliggesztette
fel. Az itélotabla az elséfoku itélet ilyen tartalmi megvaltoztatasaval kikiiszobolte a 2 évet
meghaladd szabadsagvesztés probaidoére torténd felfliggesztésébdl adodo hibat is. Nem tévedett a
Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor a haszonszerzés végett korrupcios biincselekményt
elkovetd vadlottak esetében pénzbiintetést szabott ki, melynek soran megfeleléen differencialt.
Mindkét vadlott esetében a napi tételek szama a cselekménnyel aranyos, mig a napi tételek 0sszege
megfelelden tiikrozi a vadlottak vagyoni viszonyait. Torvényes a vagyonelkobzas alkalmazésa.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanécsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - mindkét vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2018. januar 12.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
eldado bird,Dr. Szabo Eva hb. alezredes s.k. bird



A Fovéarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete Lr. és ILr. vadlottak tekintetében a rendelkezd
részben irt valtoztatasokkal jogerds és a szabadsagvesztések kivételével végrehajthato.

Budapest, 2018. januar 12.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



