SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.20.783/2017/5. szam

A Szegedi [tél6tabla a ...Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Bihari Krisztina tigyvéd) altal képviselt
felperes neve, felperes lakcime szdm alatti lakos felperesnek — a Dr. Bohacs Zsolt ligyvéd 4altal
képviselt alperes neve, alpere székhelye szam alatti székhelyli alperes ellen tisztességtelen
altalanos szerzddési feltétel érvénytelenségének megéllapitasa és egyéb kovetelés irant inditott
perében a Szegedi Torvényszék 2017. junius 30. napjan kelt 6.P.20.582/2017/7. szamu itélete ellen
az alperes altal 8., felperes altal 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezésekre tekintettel
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes altal a felperesnek fizetend6 els6foku eljarasi
koltséget 60.000,- (Hatvanezer) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 25.000,- (Huszondtezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az alperes 15.000,- (Tizenotezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére koteles az allamnak
az adohatosag felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes 2008. januar 24. napjan az alperesi jogeldddel, a alperesi jogelod neve-vel, mint
hitelezével .... szerz6désszamon kotott egyedi kolcsonszerzodést, mely alapjan az alperesi jogeldd
2.499.500,- forint kolcsont biztositott szamara. Ezt a felperes a ... frsz- személygépkocsi
vételaranak finanszirozasara forditotta. A felperes a kolesont 120, havonta 27.231,- forint dsszegli
torlesztorészlettel vallalta visszafizetni, az 0sszes torlesztorészlet Osszege: 3.283.200,- forint. Az
egyedi kolcsonszerzodés blankettanyomtatvanyan feltiintetésre keriilt, hogy a mértékadé devizanem
a svajci frank (CHF), a teljes hiteldijmutato: 5,84%.

A kolcsonszerzddés részét képezd altalanos szerzodési feltételeket az alperesi gépjarmii-hitelezo
tevékenységre vonatkozd Uszl.. megjeldlésti iizletszabalyzat tartalmazza. Ennek IV.7. pontja
szerint: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcid, és az egyedi kdlcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, ugy kolcsonbevevo koteles a hitelezo felszolitasara — az eredeti feltételekkel egyezo
tartalommal — ismét vételi jogot engedni, amelynek id6tartama legalabb a szerzddés lejartat kovetd
3 honap.”

A 1V/9. pont rogzitette: Amennyiben a kolcsonvevd a kdlcsonszerzédésben foglalt valamennyi
kotelezettséget teljesitette, tigy a hitelezd koteles a gépjarmii térzskonyvét és a korlatozod
bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

Az egyedi kolcsonszerzddés biztositékaként a felek kiilon opcios szerzodést is kotottek, melyben a
felperes 5 éves iddtartamra vételi jogot engedélyezett az alperesnek a gépjarmiire . A hitelezd vételi
jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha kolcsonbevevd az opcidos megallapodas 2. pontjaban



hivatkozott kolcsonszerzédésben megjelolt barmely esedékességi idopontban az esedékességet
kovetd 15 napon belill akar részben, vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési
kotelezettségének, tovabba ha a kolcsonszerzodés barmely oknal fogva felmondésra kertil.

Az Usz. VI/1. pontjaban rogzitett kikdtésre tekintettel az alperes a vételi jog, valamint elidegenitési
¢s terhelési tilalom bejegyzést tartalmazo torzskonyvet a jarmli megvasarldsaval egyidejiileg
birtokba vette.

Az alperes a havi rendszerességii torlesztés elmaradasa miatt 2015. augusztus 31-i levelében, 2015.
szeptember 23-i hatdllyal irasban felmondta a szerzddést. A szerz6dés megsziinésérdl felperes,
valamint a készfizetd kezes részére 2015. szeptember 23-i keltezést tajékoztatast adott ki irasban,
melyben kozolte a szerz0dés megsziinésének napjan altala nyilvantartott teljes tartozas Osszegét,
mely 1.901.773,- forintot tett ki. Egyidejiileg ennek egy dsszegben torténd megfizetésére hivta fel a
felperest, valamint bejelentette az opcids jogyakorlast.

A felperes moddositott keresetében az alperesi lizletszabalyzat IV.7. pontja érvénytelenségének
megallapitdsat kérte, tovabba az alperes kotelezését az opcids szerzddéssel érintett gépjarmi
torzskonyvének kiadasara. Indokolasként eldadta, az alperes 6nallo biztositéki jellegii opcids joga az
igyletkotést kovetd 5 év elteltével megsziint, az annak meghosszabbitasat célzo szerzodési
rendelkezés azonban jogszabalyba iitkozik, ezért az semmisség folytdn érvénytelen. Az opcids jog
megsziinésével egyidejlileg az annak biztositékaként szolgdld torzskonyv birtoklasanak joga is
megszlint alperes szamara.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Eldadasa szerint opcios joga nem jart le,
miutan un. zart opcio kikotése tortént, tovabba hivatkozott az lizletszabalyzat 1V/9. pontjara, mely
alapjan — allaspontja szerint — egyedi, atipikus biztositékul szolgalt a térzskonyv birtokban tartasi
jog szerzddési kikotése. Annak kiadasat a felperes maradéktalan teljesitésétol tette fliggdvé, erre
azonban nem keriilt sor, igy a torzskonyv kiadasara 6 nem kotelezhetd. Eldadta tovabba, hogy a
szerzédéskotéskori iizletszabalyzat helyébe a Usz2. iizletszabalyzat 1épett, melynek V.7. pontja is
ugy rendelkezik, hogy a hitelezd csak abban az esetben kdteles a gépjarmi torzskonyvét kiadni, ha a
kolcsonbevevo valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette. Ennek a felperes még nem tett eleget,
ezért nem kovetelheti a torzskonyv kiadasat.

Az els6foku birosag itéletével a kereseti kérelemnek helyt adva megallapitotta, hogy az alperesi
jogeldd és a felperes kozott 2008. januar 24. napjan létrejott egyedi kdlcsonszerzodés részévé valt
Uszl.. szamu iizletszabalyzat IV/7. pontja érvénytelen. Kotelezte egyuttal az alperest, hogy 15 nap
alatt adja ki a felperesnek a perbeli személygépkocsi torzskonyvét, valamint itéletével potolta az
alperes javara a gépjarmii-nyilvantartasba bejegyzett opcios jog torléséhez sziikséges nyilatkozatot.

A birosag itéletének indokolasaban az opcids szerzodés 2. és 4. pontjanak egybevetett
értékeléseként megallapitotta, hogy az ott rogzitett szerzddéses kikotések maradéktalanul
megfelelnek a Ptk. 374. § (2) bekezdésében irt szabalyoknak. Az lizletszabalyzat IV/7. pontjaban
foglalt rendelkezés ezzel ellentétes, a szerzodéskotéstdl szamitott 5 év elteltét kovetd idore nézve a
kolcsonvevot ujabb  vételi jog engedésére kotelezést tartalmazd szerzddési rendelkezés
érvénytelenségét a birdsag mar kozérdekli perben megallapitotta, utalt a BDT2008/1828. szam alatt
kozzétett eseti dontésre. Az opcios szerzodés 4. pontjaban irt rendelkezéssel kapcsolatban kiilon
kitért arra, hogy az a Ptk. 374. § (2) bekezdés kégens rendelkezését megkeriild szerzodési szabaly,
mivel a hitelez6 egyoldalu hatalmassagot kap arra, hogy felszdlitassal kotelezze a kdlcsonbevevot az
eredetileg csak 5 évre sz6l6 opcids szerzddés meghosszabbitdsara. A birosag allaspontja szerint
ezért jogszabalyba litkozés okan érvénytelen az iizletszabalyzat e rendelkezése. Az opcids jog



megsziinésével az ennek biztositékaként megkotott jarulékos szerzddés is megsziint, az alperesnek
ezért nincs érvényes jogcime a torzskdnyv birtokban tartdsara.

Kiilon kitért arra; a szerz0dési szabadsag elvébol kovetkezden, jogszabalyi tiltas hidnyaban nincs
akadalya a kolcson-visszafizetés atipikus biztositékat szolgdlod olyan szerzddési kikotésnek, mely
alapjan a hitelez6 a torzskonyv birtokldsara mindaddig jogosult, amig a kolcsonbevevd a
kolesonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettségét maradéktalanul nem teljesiti. A perbeli esetben a
birésag azonban ilyen atipikus megallapodas megkdtését nem taldlta megallapithatonak. Az egyedi
kolcsonszerzédésnek, illetve az annak részévé valt lizletszabalyzatnak nincsen olyan egyedi
rendelkezése, amely az alperes altal hivatkozott tartalmu atipikus biztositékként lenne értelmezhetd.
Az opcids szerzddés értelmezésébdl a birdsag tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kolcsonszerzodés biztositékat szolgalta a torzskonyv alperesi birtoklasa. Az opcids jog
megszinésével egyidejlileg a torzskonyv birtokban tartdsdra az alperesnek azonban mar nincs
jogcime, ezért azt a felperes részére ki kell adnia, az erre iranyuld kereset is megalapozott.
Megjegyezte, az iizletszabalyzat IV/9. pontja, valamint a VI/1. pontja egyiittes értelmezése annyit
jelent, hogy ha a kdlcsonbevevo teljesiti a fizetési kotelezettségét, a hitelezd ez esetben is koteles
kiadni a torzskonyvet. Ez a torzskonyvkiadas egyik egyedi, a szerz6désben kiilon koriilirt esete, de
nem vonhato le ebbdl az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne az alperes magénal tartani a
torzskonyvet, ha a jogosultsag alapjaul szolgalo opcids jog mar megsziint.

Az opcids jog megsziinésének megallapitasara tekintettel a birdsag a gépjarmii-nyilvantartasbol valod
torléshez sziikséges nyilatkozatot is itélettel potolhatonak talalta.

Az itélet keresetnek helyt adé érdemi rendelkezése ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve
annak részbeni megvaltoztatasat, és a torzskonyv kiadésa iranti kereset elutasitasat.

Az alperes fellebbezésében a tényallas eldzetes ismertetése nyoman azt hangsulyozta, hogy a
szerz0dés megkotésekor hatalyos lizletszabalyzat helyébe 2009. augusztus 1-jén 1) iizletszabalyzat
Iépett, melynek V.7. pontja értelmében a hitelezd csak abban az esetben kdoteles a gépjarmii
torzskonyvét kiadni, ha a kolcsonbevevd valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette. Ennek —
allaspontja szerinti — helyes értelmezése az, hogy ¢ mindaddig jogosult maganal tartani a
torzskonyvet, amig a felperes valamennyi szerzodési kotelezettségét nem teljesiti. Kiilon felhivta a
figyelmet arra, maga az opcids szerz0dés sem tartalmaz vételi jog megsziinés esetére torzskonyv
kiadasi kotelezettséget. A tOrzskonyv atadasa, illetéleg birtokban tartdsa fliggetlen az opcios
szerz6déstol, az a kolcsonszerz6dés egészének onalld biztositéka. A fellebbezésében iligyszam
szerint megjelolt tobb jogerds itéletben, kiilonb6zo szintli birdsdgok kordbban mar ezzel egyezden
foglaltak allast. Ezeken tul hivatkozott még a kozuti kozlekedési igazgatdsi feladatokrol szolod
326/2011. (XI1.28.) Kormanyrendelet 100. § (3) és (4) bekezdésére, mely kimondja, ha a gépjarmi
tulajdonosa, az lizembentartoja, és a gépjarmi térzskonyvével jogszerlien rendelkezd érintett, nem
ugyanaz a személy, ugy a tulajdonos vagy a torzskonyvvel jogszertien rendelkez0 mas iigyfél
kérelmére a kozlekedési igazgatasi hatdosdg a jarmu ideiglenes forgalombdl torténd kivondsarol
hatarozatot hoz. A torzskonyvvel jogszerien rendelkezd iigyfélnek kell tekinteni jogszabalyi
rendelkezés folytan tobbek kozott azon pénziigyi intézményt is, amelynél a torzskonyvet a jarmi
tulajdonosa pénziigyi kovetelés fejében letétbe helyez. Az alperes ezen jogosultsaga a felek kozott
hatalyban 1év6 kolcsonszerzddés elvalaszthatatlan részét képezd iizletszabalyzatbol megallapithato.
Az alperes mindezeken til hivatkozott a Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasaira is, melyekbdl
allaspontja szerint az tlinik ki, hogy a felek kozott 1étrejott kdlesonszerzddés 6nalld biztositékanak
tekinthetd a torzskonyv birtokban tartdsa, az nem fligg a vételi jog fennallasatol vagy megsziinését,
hanem att6l elvalik. Az alperes hangsulyozta, a felperes a szerzodésbol eredd kotelezettségét ezidaig
teljes kortien nem teljesitette, a torzskonyv kiadasa iranti kdvetelése még nem lehet megalapozott,
ezért 6 tovabbra is jogszeriien tartja magéanal a torzskdnyvet.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.

Kérte figyelembe venni, a kiindul6 jogi helyzet az, hogy alperes 6nallé biztositékjellegli opcids joga
az ugyletkotést kovetd 5 év elteltével megsziint, az opcids jog meghosszabbitdsa pedig az erre
vonatkoz6 szerz0dési rendelkezés semmissége folytdn nem volt lehetséges. A szerzddés, illetve az
iizletszabalyzat rendelkezéseinek egylittes értelmezésébdl nem kovetkezik, hogy az alperes javara
onalld biztositékként keriilt volna megfogalmazasra a torzskonyvbirtoklas joga. Ez kizéarélag az
opcid, valamint az elidegenitési €s terhelési tilalom kikényszerithetdsége érdekében tortént. A
torzskonyv jogi sorsa osztja az elsddleges biztositék jogi sorsat, az opcid megsziinésével az alperes
torzskonyvbirtoklasi jogalapja is megsziint, igy mar nincs érvényes jogcime a torzskonyv birtokban
tartasara.

A felperes a részére megallapitott elsdfoku perkoltség 60.000,- forint + afa Osszegre torténd
felemelése érdekében kiilon fellebbezést is eldterjesztett.

Az alperes fellebbezése alaptalan, mig felperes fellebbezése alapos.

Az alperes fellebbezési hivatkozasa szerint 2009. augusztus 1. napjatél mar a Usz2.. szamon
modositott iizletszabalyzat (tovabbiakban Usz. 2.) alkalmazando altalanos szerzédési feltételként.
Az alperes részére korlatozas nélkiili, egyoldali ASZF-médositasi jogot biztosito Usz. 1. XII/1.
pontjanak érvénytelenségét kozérdekii perben meghozott jogerds itélet (Szegedi [télStabla
Pf.11.20.961/2014/3.) mondta ki valamennyi félre kiterjedd, (erga omnes) hatallyal. Ezen jogerds
itéleti rendelkezést a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Gfv.VII.30.112/2015/5. szamu itéletével
hatalyaban fenntartotta. A perbeli jogvita elbirdldsa soran ezért kizardlag a felek altal eredetileg
szerzédéskotéskor megjelolt Uszl.. megjelolésti iizletszabalyzat (Usz. 1.) érvényben hagyott
rendelkezéseit lehetett érdemben vizsgélni.

Az alperes fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének kizardlag a torzskonyv kiaddséara
vonatkozo6 rendelkezését sérelmezte, ezért a fellebbezés korlataira tekintettel az itélotabla is ekorben
vizsgalta feliil az els6foku birésag dontését (Pp. 253. § (3) bekezdés).
Az itélotabla az elsofoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezésével €s jogi allaspontjaval egyetért,
az indokolasaban kifejtett okfejtést osztja, az alabbi kiegészitésekkel.

Az els6foku iratokbol megallapithatoan a peres felek a kolcsonszerzodés biztositdsara kiilon
alakisagu, 6nallé opcids szerzodést is kotottek az alperes altal finanszirozott gépjarmiire, mely
szerz6dés 5. pontjaban rogzitették az opcids jog gyakorldsanak idépontjat. A Ptk. 205/C. § alapjan
ezért nem az alperes altal hivatkozott iizletszabalyzat, hanem az egyedi opcids szerzodésben
szereplo feltétel valt a szerzodés részéve, ennélfogva a felek altal kikotott opeids jog nem tekinthetd
un. zart opcionak. A vételi jog gyakorlasara az alperesnek az opcids szerzodés megkdtésétol (2008.
januar 24.) szamitott 5 évig volt lehetdsége. Az viszont kétségkiviil megallapithaté a nem vitatott
peradatokbol, hogy az opciods szerzodés megkotésétol szamitott 5 év anélkiil telt el, hogy az alperesi
hitelez6 opcids jogat gyakorolta volna, e hataridd elteltével pedig az opcids szerzodés megsziint
(Ptk. 229. § (3) bekezdés, Ptk. 374. § (2) bekezdés, 375. § (4) bekezdés).

A felperessel csak 2015-ben kozolt levélben bejelentett opcids joggyakorlas idépontjat illetéen
Iényeges, hogy a szerzddéskotéstdl szamitandod 5 éves hataridé ekkorra mar letelt. E hataridon tal
gyakorolni kivant opcids jogérvényesités ezért joghatas kivaltasdra mar nem volt alkalmas.

A perbeli lizletszabalyzat IV/7. pontjanak érvénytelenségével kapcsolatos elséfoku itéleti indokolas
annyiban pontositasra szorul, hogy a kdzérdekii perben hozott itélet — mely a BDT2008/1828. szam
alatt keriilt kozzétételre — az alperes Uszla. megjeldlésii iizletszabélyzatara vonatkozoan allapitotta
meg a [V/7. pont altalanos szerzddési feltételének tisztességtelenség miatti érvénytelenségét. A jelen



perben azonban a Uszl.. szamu iizletszabalyzat valt a szerzddés részévé, jollehet ennek IV/7. pontja
tartalmat tekintve egyezd a kdzérdekli perben hozott itélettel érintett szerzodési feltétellel. A BDT-
ben kozzétett eseti dontés ennek megfeleléen precedensként alkalmazhato a jelen perbeli szerzodési
feltételre is. A jelen perbeli lizletszabalyzat IV/7. pont jogi megitélésére nézve is irdnyadod tehat az a
jogi allaspont, hogy bar a Ptk. nem tiltja, hogy a felek szabad akaratukbol a kogens torvényi hataridé
leteltét kdvetden 1j, opciods szerzddést kossenek, azonban a jelen perbeli tdmadott kikotés a Ptk. 374.
§ (2) bekezdése kogens rendelkezésének megkeriilését célozza, mivel a hitelezé egyoldalt
hatalmassag biztositasa révén kivant jogot formalni arra, hogy egyoldalu felszélitassal kotelezhesse
a kolcsonbevevot a valtozatlan tartalmu Gjabb opcids szerzédés megkotésére. Ez 1ényegében a Ptk.
rendelkezésének megkeriilésével az 5 évre sz6ld opcids id0 meghosszabbitasat jelenti, mar a
szerzOdéskotés idopontjaban. A szerzodési feltétel ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdés 2. fordulatara
tekintettel semmis, mivel kdgens jogszabalyi rendelkezés megkeriilésére iranyul.

Mindezekbdl kiindulva kellett a birésagnak abban a kérdésben allast foglalnia, hogy a torzskonyv
birtokban tartdsa a vételi joghoz kapcsol6doé jarulékos, vagy a kolcsonszerzddés egészét érintd,
egyedi atipikus biztositéknak tekinthetd-e.

A Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott szerzddési szabadsag elvébdl kovetkezden — ilyen
tartalmu jogszabalyi tiltas hidnyaban — nincs akadalya annak, hogy a kolcson visszafizetésének
atipikus biztositékaként a felek kikossék a torzskonyv birtoklasanak jogat mindaddig, amig a
kolcsonbe vevd a kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul.
A perbeli esetben azonban a felek ilyen tartalmu megallapodast nem kotottek. Az opcids szerzodés
Ptk. 207. § (1) bekezdés szerinti helyes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a felek a vételi jog — és
nem a kolcsonszerz6désbol eredd fizetési kotelezettség — biztositasara kototték ki az alperes javara
az elidegenitési és terhelési tilalmat, a vételi jog targyat képezd perbeli gépjarmiire. Az Usz. VI/1.
pontja ezzel Osszhangban rendelkezik ugy, hogy a kolcsonbe vevd koteles a hatdsagi
nyilvantartasba, a gépjarmii forgalmi engedélyébe és a torzskonyvbe a hitelezd javara — a felek
kozott 1étrejott szerzédésnek megfelelden — vételi jogot vagy a jelzalogjogot és annak biztositdsara
az elidegenitési ¢s terheli tilalmat bejegyeztetni és ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a
hat6sag a torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg.

Ezen szerzddési feltétel tette lehetové alperes szamara a torzskonyv birtokba vételét. Ennek
szovegezése és nyelvtani értelmezése azonban azt tdmasztja al4, hogy a peres felek a torzskonyv
alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcios jogat kivantdk biztositani. Ennek
megfelelden a torzskonyv birtoklasdhoz vald jog az opciods joghoz kapcesolodo jarulékos jogosultsag,
amely éppen a jarulékos jellegére figyelemmel az opcids jog megsziinésével egyiitt sziinik meg.

Az Usz. IV/9. pontja az opcids szerzddés 4. pontjaval egyiittesen értelmezve csupan annyit jelent,
hogy ha a kolcsonbe vevd még az opcids szerzddeés 5 éves idObeli hatalya alatt teljesiti a fizetési
kotelezettségeit, a hitelezd (alperes) koteles kiadni a torzskdnyvet és a korlatozo rendelkezések
torléséhez sziikséges jognyilatkozatot. Ez azonban nem jelenti egyuttal azt is, hogy az alperesi
hitelez6 akkor is jogosult lenne 6nmagénal tartani a torzskonyvet, vagy megtagadni az elidegenitési
¢s terhelési tilalom torléséhez sziikséges nyilatkozatot, ha e jogosultsagok alapjaul szolgald opcios
joga mar megsziint.

A Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdése szerint ugyanis a szerzodési nyilatkozatot vita esetén tgy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkoz¢ feltehetd akaratara és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altalanos
szerzOdési feltétel, illetve fogyasztoi szerz0dé€s tartalma e szabdly alkalmazéasaval nem allapithatd
meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozojaval szerz6do fél, illetve a fogyasztd szdmara kedvezobb
értelmezést kell elfogadni. A jogalkoté a Ptk. fenti rendelkezésével a pontatlan vagy bizonytalan
szerzOdési szabaly értelmezési kockazatat arra a félre terhelte, aki annak megfogalmazasaért felelos.
Ebbdl kovetkezden, ha az alperesnek a IV/9. pontban irt szerz6dési kikotéssel az volt a célja, hogy a
kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként mindaddig magénal tarthassa a kolcsonbol



finanszirozott gépjarmi torzskonyvét, amig az adés valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz
eleget, ezt a szandékat egyértelmiien félreérthetetleniil igy kellett volna megfogalmaznia az
iizletszabalyzatban, illetve a blanketta opcids szerzodésben. Az érintett kikotések azonban annak
tényleges megszovegezésiik alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel tulajdonithatd, az alperes éltal
hivatkozottak szerinti tartalom, a kiterjesztd értelmezést viszont a Ptk. 207. § (4) bekezdése
kifejezetten tiltja. Mindezt figyelembe véve az Usz. IV/9. pontja — felperesi fogyasztora nézve
kedvezobb, szikitdé értelmezése az, hogy — e szerzddési kikotés csupan azon esetek egyikét
szabalyozza, amikor a hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhato le azonban
az ¢érintett kikotés megfogalmazasabol az a kiterjesztd kovetkeztetés, hogy a kdlcsonadd akkor is
jogosult lenne azt maganal tartani, ha e jogosultsag alapjaul szolgald opcids joga megsziint (Kuria
Gfv.VI1.30.049/2016., BH2017/13., BH2017/63., BH2017/95. szamu eseti dontései).

Az els6foku birosag helyes dontése szerint a torzskonyv az opcids jog kikényszeritése érdekében
keriilt az alperes birtokaba, az opcids jog megsziinésére tekintettel a torzskonyv birtokban tartasanak
joga is megsziint, ezért azt az alperes koteles a felperesnek kiadni. Ebbdl a szempontbdl nincs
jelentésége annak, hogy az alperes a felperessel kotott kolcsonszerzodést a felperes fizetési
késedelme miatt idék6zben felmondta, mert a szerzodéskotéstol szamitott 5 év id6kodzbeni eltelte
miatt opcids joga megszint, e biztositékkal mar nem ¢élhet.

Az alperes jelen perben is érintett lizletszabalyzataval kapcsolatban a Kuria korabban mar tobb eseti
dontést hozott, melyek egyezden, a vételi joghoz, valamint az elidegenitési és terhelési tilalomhoz
kapcsolodo jarulékos biztositéknak mindsitették a torzskonyv visszatartdsi jogot. A fellebbezési
hivatkozassal ellentétben a Kuria egyik dontésében sem mindsitette ugy az alperesi
iizletszabalyzatot, hogy a régi Ptk. 205. § (1) bekezdés szerinti, konszenzuson alapulé megallapodas
létrejott volna egy atipikus biztositékadasra vonatkozoéan. Ezt az allaspontjadt a Kuria a
Pfv.V1.20.558/2016/5. szamu itéletében ismételten kifejtette, utalva még a Pfv.[.21.202/2015/4.,
valamint Gfv.VI1.30.031/2016/7. szam alatti itéletekre is. Az alperes fellebbezési hivatkozasa nem
helytallo tehat, a Kuria tobb, egyezd precedens értékii eseti dontésével szembemend, egyedi
izletszabalyzat-értelmezésre az itél6tabla nem latott lehetoséget. A BH2017/13. szdm alatt legutobb
kozzétett eseti dontés tehat nem egyedi, hanem a Kiria tobb dontésében is megjelend kovetkezetes,
jogi allaspontot tartalmaz, igy az tovabbra is az irdnyadd bir6i jogértelmezést tiikkrozi, az alperes
jelen perben vizsgalt iizletszabalyzata és a blanketta opcios szerzOdés visszatérOen vitatott
érvényességll, és értelmezésii pontjai tekintetében.

A fellebbezés kapcsan megjegyzi még az itéldtabla, hogy az alperes altal sajat allaspontjanak
alatdmasztasara hivatkozott eseti dontések a Pp. 4. § (1) bekezdésre tekintettel nem kotik a
masodfoku birdsagot. Az alapelvi szintli eljarasi szabaly a polgari ligyben eljard birosag mérlegelési
szabadsagat biztositja. A birosdg nincs kotve mas személyek kozt folyamatban volt perben
megallapitott tényallashoz, és dontéshez, még akkor sem, ha a dontés azonos tényallason alapul
(Legfelsébb Birosag (Karia) BH 2008/19 szamon kozzétett eseti dontés). A Szegedi {tél6tabla az
egyez0 targyl perekben mar korabban kialakitott jogi allaspontjat fenntartva, jelen perben is osztotta
a felperes altal sérelmezett, alperes altal altalanos szerzddési feltételként tobb szerzodés
megkotéséhez is alkalmazott szerzddési kikotés tisztességtelenség, és jogszabalyba iitkozés miatti
érvénytelenségével kapcsolatos jogi allaspontot (Ptk. 209. § (1), (2) bekezdés, 209/A. § (2)
bekezdés, Ptk. 374. § (2) bekezdés, 375. § (4) bekezdés). Ennek tovabbi jogkovetkezménye a
torzskonyvkiadas elrendelése, valamint a gépjarmii-nyilvantartdsba bejegyzett terhek torléséhez
sziikséges jognyilatkozat birdsagi itélettel torténd potlasa (Ptk. 5. § (3) bekezdés).

A kifejtett indokolasbeli kiegészitések mellett az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének kereseti
kérelmet elbirdlo, felperes altal fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés szerint
helybenhagyhatonak talalta.



Az alaptalanul fellebbez6 alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel eljart
¢s irasban fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd felperes masodfoka eljarasi koltségeinek
megtéritésére. Az ligyvédi munkadij 6sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3),
(5) és (6) bekezdései alapjan allapitotta meg.

A felperes fellebbezése az elséfoku birdsag altal megallapitott, a jogi képviseletével kapcsolatban
felmertilt perkoltség felemelésére iranyult. Helyesen hivatkozott a felperes a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet alkalmazhatosagara, azonban nem az 1.800.000,- forint meg nem hatarozhatd Gsszevont
keresethalmazat szerinti pertargyérték utan, %-osan kell a meg nem hatarozhatd pertargyértékii
iigyben az ligyvédi munkadijat megallapitani, hanem az IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan, a
jogi képviseld altal kifejtett tényleges ligyvédi tevékenység alapjan. Az ligyvédnek a pert megel6zo
¢s a peren kiviil végzett igazolt tevékenységéért jaro dij éranként 5.000,- forint, de legalabb 10.000,-
forint. Az itélotabla az emlitett rendelkezésbdl kiindulva a dijmegallapitas soran figyelembe vette,
hogy a kereseti kérelmen kiviil tovabbi, irdsbeli beadvany benyujtasara keriilt sor a felperesi jogi
képviseld részérdl, aki a perben megtartott masodik targyaldson személyesen is részt vett. Mindezek
alapjan mérlegeléssel az itélotabla 60.000,- forint 0sszegben talalta megallapithatonak az iigyvédi
tevékenységgel ardnyban all6 munkadijat, mely az afat is magaban foglalja.

Az itélotabla a felperesi fellebbezésre tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal az
els6foku birdsag itéletét kizardlag az elsdfoku perkoltség megallapitas tekintetében valtoztatta meg.

Az eredményes felperesi fellebbezéshez kapcsolodo fellebbezési illetéket az illetékfeljegyzési
jogban részesiilt felperesnek megeldzéleg nem kellett lerdnia, igy azt kiilon felhivasra a masodfokon
pervesztes alperesnek kell megfizetnie a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, valamint a
15. § (1) és (3) bekezdései szerinti modon.

Szeged, 2018. februar 1.
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