Szegedi tél6tabla
Bhar.1.547/2017/4.

A Szegedi [télétabla mint harmadfoka birdsag Szegeden, 2017. november 7. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo

VEGZEST:

A lopas blntette és mas blincselekmények miatt az I. r. vadlott és tarsai ellen inditott
biintetdiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2017. julius 6. napjan kihirdetett 2.B£.322/2016/21.
szamu itéletének IV. rendii vadlott neve IV. rendi vadlottra vonatkozo részét helybenhagyja
azzal, hogy az elkobozni rendelt biinjelek lefoglalasanak megsziintetésére vonatkozo
rendelkezést mellézi.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Kecskeméti Jarasbirdsag a 2016. februar 2. napjan kihirdetett 5.B.986/2013/65. szamu itéletével
IV. rendii vadlott neve IV. rendii vadlott blinosségét 7 rendbeli lopas biintettében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bb), be) alpont, (4) bekezdés b) pont], 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett
lopés buntettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb), bc) alpont, (5) bekezdés b) pont], 1
rendbeli lopas bilintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb), bc) alpont, (3) bekezdés b)
pont] és 1 rendbeli allatkinzas bilintettében [Btk. 244. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) és b)
pont] allapitotta meg, mely blincselekményeket a I'V. rendli vadlott mint tarstettes kovetett el. Ezért
halmazati biintetésiill 2 év 6 hoénap bortonre, valamint 5 év koziigyektol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal 2012. junius 26. napjatol 2012. julius 18. napjaig
eldzetes fogvatartdsban, majd 2012. oktober 1. napjaig hazi Orizetben toltott idot. Kimondta, hogy a
vadlott a szabadsagvesztésbdl a biintetés legalabb kétharmad részének kitdltése utan bocsathatd
feltételes szabadsagra. A vadlottat 10.863.160,- forint vagyonelkobzas megfizetésére kotelezte. 1.,
I1. és III. rend elitélt tarsaval egyetemlegesen kotelezte a vadlottat tobb maganfél részére kartérités
¢s az allamnak eljarasi illeték megfizetésére. Ugyanezen terhelt tarsaival egyetemlegesen kotelezte
640.175,- forint blniigyi koltség ¢s kiilon 3.810,- forint bliniigyi koltség megfizetésére az allam
részére.

Az elso foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:

- az ligyész IV. rendii vadlott neve IV. rendli vadlott terhére, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
sulyositasa végett,

- IV. rendii vadlott neve IV. rendi vadlott a biintetés enyhitése, véddje az allatkinzas biintette alol
felmentésért, egyebekben a kiszabott blintetés enyhitése végett.



A Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség Bfel.B.620/2016. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
azzal tartotta fenn, hogy IV. rendii vadlott neve IV. rendii vadlott cselekményeinek 9 rendbeli - két
esetben

folytatolagosan elkovetett - lopas buintetteként [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) és be)
alpontja, egy esetben (5) bekezdés b) pont, hat esetben (4) bekezdés b) pont, két esetben (3)
bekezdés b) pont ba) alpont] térténd mindsitését, az allatkinzas biintette [Btk. 244. § (1) bekezdés a)
pont, (2) bekezdés a) és b) pont] miatt emelt vad alol torténd felmentését, az elsd foku itélet
tényallasanak ¢€s jogi indokoldsanak a kiegészitését és pontositasat, a vadlottal szemben alkalmazott
vagyonelkobzas Osszegének mérséklését, a megitélt polgari jogi igények pontositasat, a hazi
Orizetben toltott 1d0 szabadsdgvesztésbe torténd beszamitasdra vonatkozo rendelkezések
kiegészitését a beszamitasi kulcs feltiintetésével, egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

IV. rendi vadlott neve IV. rendl vadlott véddje - fenntartva az elsé foku itélet kihirdetése utan
bejelentett fellebbezését -, azt annyiban moddositotta, hogy megalapozatlansag okabol elsddlegesen
az elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birésag 10j eljarasra utasitasat,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

A masodfokon eljaro Kecskeméti Torvényszék a 2017. jalius 6. napjan kihirdetett 2.Bf.322/2016/21.
szamu itéletével az elsd foku itéletet megvaltoztatta és IV. rendii vadlott neve IV. rendli vadlott
cselekményeit 10 rendbeli - két esetben folytatdlagosan - tarstettesként elkdvetett lopas biintettének
[Btk. 370. § (1), (2) bekezdés bb), bc) pontjara figyelemmel, két esetben (3) bekezdés ba) pont, hét
esetben (4) bekezdés b) pont, egy esetben (5) bekezdés b) pont] mindsitette. A IV. rendli vadlottal
szemben kiszabott bortdn tartamat 1 év 7 honapra, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat 2
évre enyhitette. Megallapitotta, hogy a hdzi Orizetben toltott id6 beszédmitdsa esetén egy napi
szabadsagvesztésnek 4 nap hazi drizetben toltott idd felel meg. A IV. rendi vadlottal szemben
elrendelt vagyonelkobzas 0sszegét 3.083.495,- forintra leszallitotta.

IV. rendii vadlott neve IV. rendli vadlottal szemben 1 rendbeli a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pont,
(2) bekezdés a) és b) pont szerinti tarstettesként elkovetett allatkinzas biintette miatti itéleti
rendelkezést hatalyon kiviil helyezte és e vonatkozasban a vadlottal szemben indult biintetdeljarast
megszintette.

A maganfelek altal az elséfoki eljarasban el6terjesztett polgari jogi igényekre figyelemmel
helyesbitette IV. rendii vadlott neve IV. rendii vadlott és tarsai altal egyetemlegesen fizetendd
kartérités és eljarasi illetékek 0sszegét. Egyebekben az elsd foku itélet I'V. rendii vadlott neve IV.
rendil vadlottra vonatkozé részét helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen IV. rendii vadlott neve IV. rendi vadlott véddje jelentett be fellebbezést,
amelyet nem indokolt.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.253/2017/1-11. szamu atiratdban a Kecskeméti Torvényszék
2.Bf.322/2016/21. szamu itélete IV. rendii vadlott neve IV. rendli vadlottra vonatkoz6 részének a
Be. 392. § (4) bekezdése szerinti tanacsiilésen torténd helybenhagyésat inditvanyozta annak
észrevételezése mellett, hogy allaspontja szerint a masodfokt birdsag altal halmazati biintetésiil
kiszabott 1 év 7 hénap bortonbiintetés és 2 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés inkabb enyhe
biintetésnek tekinthetd, mint sulyosnak.

Az itélotabla a védo fellebbezését alaptalannak talalta.



Az itélétabla megallapitotta, hogy a harmadfoku eljaras lefolytatasanak torvényi feltételei a Be. 386.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan fennallanak, mert a masodfoki birésdg az elsé fokon elitélt
vadlottal szemben a biintetdeljarast megsziintette.

A harmadfoku birésag a Be. 387. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezéssel megtamadott
masodfoku itéletet és az azt megel6zd elsd- €s masodfoku birdsagi eljarast feliilbiralta abbol a
szempontbol is, hogy az eljarasi szabalyokat az elséfoku, illetdleg a masodfoku birdsagi eljarasban
megtartottak-e, valamint, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.

Ennek sordn a harmadfoku bir6sag megallapitotta, hogy az eljarasi szabalyokat mind az els6, mind a
masodfoku birdsag betartotta, nem tortént olyan eljarasi szabalysértés ami az elsé vagy a masodfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

Iratszertien allapitotta meg a masodfokl birdsag, hogy az elsdfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast
teljes kortien lefolytatta, amelynek eredményeként - a XII. tényallasi pontot kivéve - megalapozott
itéleti tényallast allapitott meg, amit a masodfoku birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint
eljarva az iratok tartalma, illetve IV. rendii vadlott neve IV. rendli vadlott vonatkozasaban az altala
becsatolt okiratok alapjan a IV. rendl vadlott igazolt betegségeivel, valamint a bejelentett
karigények 0sszegével egészitett ki, illetdleg helyesbitett.

A masodfoku birosag az igy kiegészitett, illetdleg helyesbitett tényallast iranyadonak tekintve biralta
felil az els6fokt birosag itéletét €s mondta ki, hogy a IV. rendl vadlott és védoje altal az itélet
megalapozottsagat vitatd fellebbezések kizarolag a bizonyitékok mérlegelését tamadjak, amelyek
megalapozott tényallas esetén a masodfok eljarasban nem vezethettek eredményre.

A harmadfoku eljards torvényi lehetésége azaltal nyilt meg, hogy a Kecskeméti Torvényszék -
osztva a Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség altal kifejtetteket - azt allapitotta meg, hogy a tényallas
XII. pontjat illetéen az els6fokt birosag a IV. rendii vadlott esetében térvényes vad hidnyaban jart el.
Sem a vadirat, sem a vadmodositas nem tartalmazott IV. rendi vadlott neve IV. rendi vadlottra
vonatkoz6 cselekviséget a tényallas XII. pontjaban. Ezért a masodfokon eljaro torvényszék a Be.
373. § (1) bekezdés I/c) pontja alapjan a IV. rendii vadlottat illetéen az allatkinzas biintette miatti
els6 foku itéleti rendelkezést hatalyon kivill helyezte és a vadlottal szemben az eljarast torvényes
vad hidnya okabdl megsziintette.

A masodfoku birosag altal végzett kiegészitésekkel, pontositasokkal az elséfoku birdsag itéletének
tényallasa megalapozott, ily modon az a Be. 388. § (1) bekezdésére figyelemmel iranyadod volt a
harmadfoku eljarasban is.

A masodfokon eljar6 torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy I'V. rendii vadlott neve IV. rendi
vadlott tényallasban részletezett magatartasa - a megyei foiigyészségi inditvanytdl eltéréen nem 9,
hanem 10 rendbeli lopéas blntettének mindsiil. Az eltérés abbol eredt, hogy az iligyészség vad
targyava tette ugyan a I'V. rendi vadlottnak a tényallas VI. pontjaban részletezett magatartasat is, de
azt az ligyészség nem mindsitette. A Be. 2. § (3) bekezdése szerinti alapvetd rendelkezés, hogy a
birdsag csak olyan személy biintetdjogi feleldsségérdl donthet, aki ellen az iigyész vadat emelt, és
csak olyan cselekmény miatt, amit a vadirat tartalmaz. Ugyanezen § (4) bekezdése szerint a birdsag
koteles a vadat kimeriteni. A vadiratban részletezett magatartas koti a birdsagot, ellentétben a vad
szerinti mindsitéssel. Ezért helyesen allapitotta meg azt a masodfokt birosag, hogy a vadlottnak a



tényallas VI. pontjaban részletezett magatartasa a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
bekezdés bb) és bc) alpontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé lopas
blintettét valositotta meg.

Abban is helyesen foglalt allast a torvényszék, hogy a vadlottnak a tényallas XI. pontjaban leirt
cselekvisége folytatdlagosan elkovetettnek mindsiil, figyelemmel a rovid idokozre, a sértett
azonossagara, az egységes elhatarozasra €s az ugyanolyan blincselekményre.

Azt is helytalloan allapitotta meg a torvényszék, hogy IV. rendii vadlott neve IV. rendii vadlott
esetében a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6zo és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint
mindsiild tarstettességben elkdvetett allatkinzas blintettének megallapitasara torvénysértden keriilt
sor, mert sem a vadirat, sem a vadmodositas nem tartalmazott olyan ténymegallapitast, amely szerint
a I'V. rendli vadlott e biincselekmény elkdvetésében részt vett volna. Az eléozéekben mar hivatkozott
Be. 2. § (3) bekezdése szerint a birosdg csak annak a személynek a biintetdjogi feleldsségérdl
donthet, aki ellen vadat emeltek €s csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz.

A 2/2013. (VILS8.) BK véleménnyel feliilvizsgalt 1. BK vélemény A/I. pontja részletesen foglalkozik
a vad torvényességével. A torvényes vad fogalmat és a vad targyat a Be. 2. § (2)-(4) bekezdésének
rendelkezései hatdrozzdk meg. A vad torvényességének alaki feltétele, hogy a birdsagi eljaras
lefolytatasat vadloi jogosultsaggal rendelkezd személy kezdeményezze. A Be. 2. §-nak (2)
bekezdése a torvényes vaddal szemben tdmasztott minimalis tartalmi kovetelményeket hatdrozza
meg. Ez pedig az, hogy a vad meghatarozott személy pontosan koriilirt, blintetd térvénybe iitk6zo
cselekménye miatt a birosagi eljaras lefolytatdsat kezdeményezi. Ha ezek a feltételek nem
teljesiilnek, ugy birdsagi eljards nem indulhat, illetve nem folytathat6. A birdsagi eljaras
kezdeményezésére iranyulod kifejezett akarat, azaz a védolds, a vadirat (birésaghoz torténd)
benyujtasa altal teljestil.

Tekintettel arra, hogy jelen ligyben sem a vadirat, sem az ligyészi vadmoddositas a tényallas XII.
pontjat illetéen IV. rendii vadlott neve IV. rendi vadlottra vonatkoz6an semmilyen magatartast nem
tartalmazott (abban a IV. rendii vadlott neve fel sem meriilt), az els6foka birdsag torvényes vad
hidnyéban torvénysértdéen allapitotta meg a IV. rendli vadlott biindsségét tarstettesként elkdvetett
allatkinzas blintettében.

Ezt az eljarasi szabalysértést korrigalta a torvényszék azzal, hogy az erre vonatkozo itéleti
rendelkezést a Be. 373. § (1) bekezdés I/c) pontja alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a IV. rendii
vadlottal szemben az eljarast megsziintette.

A torvényszék potolta a jarasbirosag indokolasanak hianyossagat a vadlottal szemben alkalmazandé
jogszabalyt illetden is, mert az els6foku itélet konkrétan nem jelolte meg, hogy miért a hatalyos Btk.
rendelkezéseit latta kedvezObbnek a vadlott szamara. A masodfoku birdsag itéletének jogi
indokoldsédban helyesen mutatott rd arra, hogy az elbiralaskori értékhatarok folytdn a IV. rendi
vadlottnak a tényallas IX. pontjdban részletezett magatartasa enyhébben mindsiill, mint az
elkovetéskor hatalyban volt torvényi rendelkezések alapjan. A torvényszEk arra is helyesen mutatott
rd, hogy az elbiralaskori torvény egyéb rendelkezései, igy a feltételes szabadsagra vonatkozé
rendelkezés is kedvezébb, mint az elkdvetéskor hatdlyban volt jogszabaly. Ezért helyesen dontott,



amikor IV. rendii vadlott neve IV. rendli vadlott biincselekményeit nem az elkovetéskor, hanem az
elbiralaskor hatalyos Btk. alapjan mindsitette.

A blindsségi koriilményeket vizsgalva az itélotabla tovabbi sulyosité koriilményként vette
figyelembe, hogy IV. rendi vadlott neve IV. rendii vadlott a tényallas IV. és XI. pontjdban irt
cselekményeit folytatolagosan kovette el. A tényallas II., IX. és X. pontjat illetden sulyositd
koriilmény, hogy az elkovetési érték a felsd érték hatardhoz kozeli, mig a tényallds VII. pontjat
illetéen enyhitd koriilmény, hogy az elkovetési érték az also hatart alig haladta meg.

Egyebekben az els6- és a masodfokil birdsdg maradéktalanul feltarta a biintetés kiszabasanal
iranyado koriilményeket. Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy IV. rendi vadlott neve IV.
rendli vadlott esetében a biintetési tételkeret kettd évtdl tizenkettd évig terjedd szabadsagvesztés,
amelynek kozépmértéke 7 év. A masodfoku birdsdg a szdmba vett enyhitd koriilmények koziil
nyomatékos sullyal értékelte a IV. rendli vadlott javara beismerd vallomasat, megromlott egészségi
allapotat ¢és a hat évet meghalado idomulast. Ezért a vadlott javara a kozépmértéktdl 1ényegesen
eltért és a szabadsagvesztés biintetését 1 év 7 honapra enyhitette. E korben azonban nem hivatkozott
a Btk. 82. § (1) bekezdés és (2) bekezdés ¢) pontjara, ezért azt a harmadfoku birésag potolta.

Az itélotabla allaspontja az, hogy ennél enyhébb tartamu szabadsagvesztés vagy a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztése mar veszélyeztetné a biintetési célok megvaldsuldsat. Nem vitas,
hogy a vadlott a bliincselekmények elkdvetésekor biintetlen elééletii volt, ugyanakkor 2011. méarcius
29. és 2011. augusztus 3. napja kozott rendszeres haszonszerzés végett az orszadg kiilonbozo
teriiletein viszonylag révid idon beliil tarsaival egyiitt tiz (a folytatdlagossagot figyelmen kiviil
hagyva 12) blincselekmény elkdvetésében vett részt. Ezért az itélétabla a biintetés enyhitésére nem
latott indokot. A bilincselekmények tobbszords halmazatara, tobbszorés mindsiilésére figyelemmel
az ugynevezett enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott szabadsdgvesztés tartama inkébb enyhe,
mintsem eltalzott. A vadlott terhére bejelentett fellebbezés hidanyaban ennek csupan megallapitasara
szoritkozott a méasodfoku birosag.

A torvénysz€k indokoltan enyhitette a IV. rendii vadlottal szemben kiszabott mellékbiintetés
tartamat 6t évrol kettd évre figyelemmel arra, hogy a vadlott mind ez ideig a torvénnyel nem kertilt
Osszeiitkdzésbe €s a biintetd eljaras soran részletes, feltard jellegli vallomast tett.

Azt helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a vagyonelkobzas éltalanos, altala hivatkozott
torvényi feltételei fennallnak valamennyi biincselekmény esetében, de ott, ahol a maganfelek polgari
jogi igényt terjesztettek eld, abban a korben vagyonelkobzdsnak nincs helye. Ezzel kapcsolatban
nem hivatkozott a 69. BK vélemény II. pontjara, mely szerint amennyiben a biinds uton elért
vagyongyarapodas a polgari jogi igény megitélésével kimeriil, nincs helye vagyonelkobzasnak.
Ezért e vonatkozasban a harmadfokl birosag a masodfoku birdsag indokolasat kiegészitette.

A torvényszek az elséfoku eljarasban benyujtott polgari jogi igényeknek megfelelden helyesbitette a
vadlottak altal fizetendd kartérités ¢és ehhez igazoddan az eljarasi illeték Osszegét. Ezzel
kapcsolatosan azonban sem az els6, sem a masodfoku bir6sag nem hivatkozott a Ptk. 6:519. §-ara,
ezért azt a harmadfoku bir6sag potolta.

A torvényszék az els6fokt eljarasban az iratok kozt meglévd bilinjeljegyzék alapjan a torvénynek
megfelelden rendelkezett azokr6l a biinjelekrdl, amelyekrdl az els6foku birdsag elmulasztott
rendelkezni, nem hivatkozott azonban a Be. 155. § (1) bekezdésére, ezért azt a harmadfoku birdsag
potolta.



Eszlelte a harmadfokd birosag, hogy az elséfoku birésig tévesen megsziintette azon biinjelek
lefoglalasat is, amelyeket elkobozni rendelt. Ezek a biuincselekmény elkovetési eszkozei voltak,
elkobzasuk torvényes. Annak jogszabalyi alapja azonban - figyelemmel arra, hogy a torvényszék
valamennyi vadlott esetében az elbiralaskori Btk.-t alkalmazta -, nem az 1978. évi IV. torvény,
hanem a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja. Elkobzéds esetén azonban a binjel lefoglalasnak
megsziintetésérol nem kell rendelkezni (BH 1995. 148. 11.), ezért azt az itéldtabla melldzte.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta, ezért a masodfokt
birosag itéletének IV. rendii vadlott neve IV. rendii vadlottra vonatkozo részét a rendelkezd részben
irt helyesbitéssel a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2017. november 7.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. . Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [téltdabla Bharl.547/2017/4. szama végzése és a Kecskeméti Torvényszék
2.Bf.322/2016/21. szamu itéletének IV. rendii vadlott neve I'V. rendli vadlottra vonatkozo6 része a
jelen végzés folytan a mai napon jogerds, €s végrehajthato.

Szeged, 2017. november 7.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke



