Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.408/2017/6-11.

A Fovarosi [tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda (cim; tigyintéz: ... iigyvéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cime.) felperesnek - a ... Ugyvédi Iroda (...; ligyintézo: ... igyvéd) altal képviselt alperes
neve (alpers cime.) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a
Fovarosi Torvényszék 2016. oktober 15. napjan meghozott 30.G.43.798/2015/17. szam itélete ellen
a felperes 18. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan - targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy a
peres felek kozott 2007. augusztus 23. napjan megkotott kolesonszerzodés 1.4. pontjanak utolsod
harom bekezdésének rendelkezése, amely szerint:

,Felek kijelentik és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolési vita, illetve banki igény
kielégitése esetére, vagy a jelen okirat szerinti kolcsonbdl mindenkor fenndlld kolcson €s egyéb
tartozas mértékére, a folyositas tényleges idépontja a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitsa,
valamint barmely egyéb, a kozvetlen birosagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat,
megallapitasa tekintetében az Adds Bankndl vezetett szamldi és a Bank nyilvantartasai, konyvei
alapjan késziilt kozjegyzOi okiratban foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles,
aggalytalan tartalmu bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kolcson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgdldé mindenkor fennallo kolcson-, és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett az Adds Banknal vezetett szamlairdl, illetve a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratban foglalt ténytanusitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a Felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.

Felek/Ados felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird
kozjegyzot, hogy a fenti kdlesonbdl fennalld koleson €s jarulékai, tovabba egyéb tartozasa mértékét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén,
a Bank felkérésre az Addsok banknal vezetett szamldi, a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és
nyilvantartasokba val6 betekintéssel kozjegyzoi tanusitvanyba foglaltan tanusitsa, etekintetben a
banktitok megtartdsanak kotelezettsége alol a felmentést megadjak."

tisztességtelen, ezért semmis;

a felperes perkoltségben valdé marasztaldsat mellézi €s az alperest kotelezi, hogy 15 (tizendt) napon
beliil fizessen meg a felperesnek 18.000 (tizennyolcezer) forint kereseti illetékbdl allo perkoltséget;

egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon belill fizessen meg a felperesnek 24.000



(huszonnégyezer) forint fellebbezési illetékbdl all6 masodfoka perkoltséget.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes tobbszor modositott és végsd formaban fenntartott keresetében az alperessel 2007.
augusztus 23. napjan megkotott kolesonszerzodés 1.4. pontjanak a kozjegyzOi ténytanusitvanyra
vonatkoz6 része (utolsé harom bekezdése), valamint a I1.3. pont hatodik francia bekezdésének elsé
mondata érvénytelenségének megallapitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése, tovabba a 18/1999. (IL.5.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjai alapjan.
Kérte tovabba az alperes perkoltségben valdo marasztalasat.

Kiemelte, hogy a timadott szerzddési rendelkezések nem felelnek meg a szimmetria, a ténylegesség,
az ardnyossag, az objektivitas, a vilagos és egyértelmli megfogalmazas, tovabba a tételes
meghatarozas elvének, ezért a régi Ptk. 209. § (4) bekezdésébe és a 93/13/EGK Iranyelv 5. cikkébe
itkoznek. A 1.4. szerzddéses rendelkezés tekintetében kiemelte, hogy az a bizonyitdsi terhet a
fogyasztd hatranyara valtoztatja meg. A II.3. pont tamadott rendelkezése azért tisztességtelen
allaspontja szerint, mert az alperes anélkiil lett a jelzalogjogul lekotott ingatlanra vonatkozod
biztositasi szerzodés kedvezményezettjévé, hogy annak ellentételezéseként vele szemben
elszamolasi kotelezettség kerlilt volna kikotésre, illetve anélkiil, hogy a biztositasi Osszeg
felhasznalhatosagat az adds vele szemben fennallo lejart kotelezettségéhez kototte volna. A kikotés
tartozas hidnyéaban is lehetdvé teszi a biztositasi 0sszeg elvonasat az adostol és megakadalyozza a
régi Ptk. 260. § (2) - (3) bekezdésében foglalt szabaly érvényesiilését, a felperesnek ugyanis nem all
modjaban a biztositasi Osszeget a zalogtargy helyredllitdsdra forditani. Utalt az Eurdpai Unio
Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) C-618/2010. szamu itéletében foglaltakra.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Vitatta, hogy a
szerzOdéses rendelkezések a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeibe ilitkoznek. Kiemelte,
hogy a bank szamira a kozvetlen végrehajtas meginditdsara adott jogosultsdg olyan
tobbletjogosultsagot jelent, amelyre a bankot maga az iigyfél jogositotta. Utalt a Vht. korabban
hatalyos 21. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra és arra, hogy mivel jogszabdly eldirasainak
megfeleld szerzddési feltételrdl van sz, ezért annak tisztességtelensége a régi Ptk. 209. § (5)
bekezdése alapjan nem vizsgalhatd, az nem mindsil tisztességtelennek. A kdlcsonszerzédés 11.3.
pontja tekintetében kiemelte, hogy egy szinallagmatikus kotelmen beliil a kotelezett €s a jogosult
hasonld helyzetben kell, hogy legyenek a szerzddést biztositdé mellékkdtelmek segitségével, vagyis
el kell kertilni azt, hogy olyan helyzet alljon eld, amelyben az egyik fél ellehetetleniilésével a masik
fél méltanytalanul pozitiv helyzetbe juthat. A szimmetria elve sériilne abban az esetben, amennyiben
a jelzélogjoggal terhelt ingatlan egy esetleges karesemény soran megrongalédna vagy elpusztulna.
Amennyiben a felperes lenne az alperes jelzalogjogéval terhelt ingatlan biztositasi szerz6désnek a
kedvezményezettje, akkor a karesemény bedlltakor a biztosité a kezeihez teljesitené a biztositasi
konstrukcioban meghatarozott biztositasi Osszeget. Ebben az esetben a kéar okan felmeriilt
vagyoncsOkkenést a felperes ugy szerezhetné meg, hogy azon az alperesi tarsasagnak semmilyen
fedezete nem allhatna fenn a felperessel szembeni kovetelése biztositasara és a zalogjog megsziinne
a régi Ptk. 260. § (1) bekezdése alapjan. Utalt a Hpt. 78. § (1) és (4) bekezdésében foglaltakra,
tovabba a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontjaban, a 260. § (3) bekezdésében és a 270. § (1)
bekezdésében foglaltakra. Ezen tal kiemelte, hogy a vitatott szerzddési feltételek az adott
kolcsonszerzédésben keriiltek elhelyezésre, nem pedig az Altalanos Szerzédési Feltételekben,
Uzletszabalyzatban vagy Hirdetményben, ezért értelmezhetetlen a felperesnek a régi Ptk. 209/A. §



(2) bekezdésére torténd hivatkozasa.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 63.500 forint
perkoltség  alperes javara torténd megfizetésére.

Az itélete indokolasaban tényként rogzitette, hogy a peres felek 2007. augusztus 23. napjan ...
szamon ,,kolcsonszerz6dés maganszemélyek részére lakasvasarlas céljara CHF alapt elszamolassal
hat honapos kamatperiddussal" megnevezésii szerzodést kotottek. A szerzddés 1.1. pontja szerint
29.928 svijci frank 0sszegli kdlcsont bocsatott az alperes a felperes rendelkezésére, a felperes
3.780.000 forint iranti finanszirozasi igénye kielégitésére. A felek a szerzodést kozjegyzoi okiratba
foglaltak. A felek kozott az elszamolas a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) alapjan
megtortént.

Az elséfoku birésag jogi indokolasa szerint a felek a régi Ptk. 523. § (1) bekezdésében
meghatarozott, kdzjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzodést kotdttek, melynek biztositasara a régi
Ptk. 261. § (1) bekezdése szerint jelzalogjogot alapitottak. Az alperes a felperes fogyasztoi
mindségét, a szerzddés fogyasztoi jellegét nem vitatta, ezért azt valo tényként fogadta el a régi Ptk.
685. § e) és d) pontjaban foglaltakra figyelemmel. Arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes
jogosult volt a régi Ptk. 239/A. §-a szerinti megallapitasi keresetet el6terjeszteni anélkiil, hogy az
érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazésat kérje tekintettel arra, hogy a kikotés alapjan a
felek kozott teljesités nem tortént, vagyonmozgasra nem keriilt sor, ezért a DH2 tv. 37. § szerinti
kereseti kérelem eloterjesztése a felperes részérdl sziikségtelen volt.

A kolcsonszerzodés 1.4. pontja tekintetében gy foglalt allast, hogy az a felperes hatranyara a
bizonyitasi terhet nem forditja meg és nem jogositja az alperest a szerz6dés barmely feltételének
értelmezésére. Utalt a kozjegyzOkrol szold 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.)
szerzOdéskotéskor hatalyos 111. § (1), (2), valamint a 112. § (1) bekezdés a), b), c¢), d) pontjaiban
foglaltakra és a 113. §-aban irtakra. Azt a kovetkeztetést vonta le, hogy kizarélag a hitelezd alperes
jogszabalyban biztositott jogosultsagat rogziti akként a ténytanusitvany, hogy az altala vezetett
nyilvantartasok alapjan a kdzjegyzé azok tartalmat megéllapitsa és ténytanusitvanyban rogzitse.
Semmilyen arra vonatkozd rendelkezést nem tartalmaz a kikotés, hogy a ténytantsitvanyban
foglaltakat az ados felperes nem vitathatja, egyebekben pedig a Pp. 164. § (1) bekezdésének alapjan
a felperest terhelné az alperesi nyilvantartdssal szemben annak bizonyitasa, hogy az abban
rogzitettekkel szemben mas Gsszegii teljesitéssel €lt. A tdmadott rendelkezés csupdn eljarast allapit
meg a felperes esetleges tartozasanak a szambavételére és ezzel Gsszefiiggésben az alperes altali
bizonyitasra. Nem tekintette a timadott rendelkezést olyan ,,biankéd csekknek", amely korlatlanul a
felperes altal a tovabbiakban nem kifogasolhatdé modon tartalmazza a tartozast. Ezen tul kiemelte,
hogy relevanciaja van annak, hogy a felek a szerzédést kozjegyzoi okiratba is foglaltdk, amely az
1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 21. §-a értelmében zaradékkal ellathato €s utalt ezen
tul a Pp. 195. § (6) bekezdésében foglaltakra. Utalt arra, hogy a fogyasztoi szerzodések sajatossaga a
felek eltérd pozicioja, mig a fogyaszto kizardlag sajat sziikségleteinek kielégitése céljabol koti meg
a jogiigyletet, ezzel szemben a fogyasztoval szerz6do fél, jelen esetben a pénzintézet, gazdasagi
tevékenysége korében szerzodik, milkdodése pedig magan- és kozjogi jogszabalyok, illetve
jogszabalyi rendelkezések altal meghatarozott. A fogyasztd tartozdsanak nyilvantartasa és
aktualizaldsa nem alperesi jogosultsag, hanem kotelezettség, mig a fogyasztonak nincs olyan
kotelezettsége, amelynek alapjan sajat tartozasardl nyilvantartast kellene vezetnie, éppen ezért a
rendelkezés nem jogositja egyoldaluan az alperest a szerz6dés barmely feltételének értelmezésére,
mivel Onmagéban a tartozds Osszegszerliségének kimutatdsa semmilyen szerzddéses kikotés
(X.10.) PK véleményben nevesitett elvekre torténd hivatkozdsa azért nem helytallo, mert azok a
fogyasztoval szerzddo fél egyoldalu szerzodésmodositasi joganak targyaban alkalmazandok, ezért a



perben tamadott kikotések szempontjabdl irrelevansak, mivel egyik sem abba a fogalmi korbe
tartozik.
A 11.3. szerz6dési pont tekintetében hangsulyozta, hogy a kikotés altalanos szerzodési feltételként
val6é mindsitése nem a szerz6désben torténd elhelyezéstdl fiigg, a szerzddés valamely rendelkezése
egyedileg megtargyaltnak akkor tekintendd, amennyiben a fogyasztonak realis lehetdsége van az
érintett

rendelkezés tartalmanak befolyasolasara. Megallapitotta, hogy a szerzOdéses rendelkezéssel az
alperes jogszerlien igényelt biztositékot a felperes nem teljesitése esetére, ezért jott létre a felek
kozott a felperes tulajdonaban allo ingatlanra jelzadlogszerzodés, idézve a régi Ptk. 261. §, 260. § (2),
(3) bekezdéseiben foglaltakat. Kiemelte, hogy jelzalogjog esetében mind a tulajdonos mind a
jogosult a biztositasi Osszeg értékének a zalogtargy helyreallitasara forditasat kovetelheti. A régi
Ptk. kifejezetten nevesiti, /engedi/ a zalogtargy elpusztuldsanak, értékcsokkenésének potlasara a
biztositasi Osszeget, vagyis nem ellentétes a torvényi szabalyozassal a fedezeti ingatlan
biztositasanak eldirasa. Az, hogy a pénzintézet a fedezeti ingatlan biztositasat kdveteli a kdlcsonbe
vevotdl, nem bontja meg a szerzddési egyensulyt, nem jar indokolatlan egyoldalu hatrannyal a
felperesi oldalon. Alapvetden osztotta ebben a kdrben az alperes allaspontjat és kiemelte, hogy
ésszeri kovetelmény, hogy az alperes arra az esetre, ha a fedezeti ingatlanban karesemény miatt
értékcsokkenés kovetkezik be, a kolcson megtériilési esélyeit ez ne rontsa, ami azzal kiiszobolhetd
ki, ha a kedvezményezetti pozicioba az alperes keriil. Kiemelte ezentul, hogy a felperes altal
hivatkozott Eurdpai Birosag eldtti C -618/2010. szamu iigyben kifejtett, a szerzdédéses rendelkezés
érthetoségére vonatkoz6 kritériumoknak pedig a tdmadott szerzddéses rendelkezések megfelelnek.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak a kereseti
kérelme szerinti megvaltoztatdsat, masodlagosan pedig az els6fokt itélet hatalyon kiviil
helyezésével az elsdfokti birdsag uj eljarasra €s 0j hatarozathozatalra torténd utasitasat kérte,
mindkét esetben az alperes perkoltségben vald marasztalasat inditvanyozta.

Az 1.4. pont tekintetében Iényegében a kereseti kérelmével egyezd eldadast tett.

A kolcsonszerzddés I1.3. pontja korében is a kereseti kérelmében kifejtetteket ismételte meg,
kiemelve, hogy a szerzddéses rendelkezés folytdn nem all moddjdban a biztositasi Gsszeget a
zalogtargy helyredllitdsdra forditani ¢és az alperes azon torekvése, hogy a szerzddés folytan
kizarolagos kedvezményezettjévé valjon a biztositasi 0sszegnek, €s azt a felperesi lakdsingatlan
helyreallitisa helyett a kolcson torlesztésére forditsa egyensulytalan és a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben alld szerzodési kikotés.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes a
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte. Utalt arra, hogy a korabbi, szoban és irasban
eldadott jogi allaspontjat valtozatlanul fenntartja. A késObb benyujtott kiegészitésében a
kolesonszerzodés 1.4. pontja tekintetében hivatkozott a Kuria Gfv. VIL.30.285/2017. szamu eseti
dontésében megfogalmazott allaspontra, amely szerint a tdmadott szerzddési feltételben nem
igazolhato, hogy a felperes 1ényegében eldre ismer el olyan tartozast, amelyet még a szerz6déskotés
pillanatdban nem ismert. Ramutatott arra, hogy akkor tekinthetd tartozaselismerésnek a fél
szerzOdéses nyilatkozata ¢s alkalmazhaté a tartozaselismerés jogkovetkezménye, ha a
tartozaselismerés magyarazatot nem igénylé6 modon kifejezetten és félreérthetetleniil torténik. A
tdmadott szerzOdéses rendelkezés - a kolcsonszerzddés 1.4. pontja - tekintetében ez viszont nem
allapithato meg, igy a szerzddéses feltétel nem tekinthetd tartozaselismerésnek az adds részérdl.

A kolcsonszerzddés I1.3. pontja tekintetében arra utalt ,,hogy a régi Ptk. és a kolcsonszerzodés
alapjan sincs felhatalmazasa arra, hogy a szerzddés szerint engedményezett biztositasi Gsszeget



elszamolas nélkiil magénal tartsa, azt az elpusztult zalogtargy helyébe 1€p6 értékként, potfedezetként
kell felhasznalnia és azzal a felperes felé el kell szamolnia.

A fellebbezés részben alapos.

A fellebbezés az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére is iranyult, az itélotabla elsddlegesen ezt
az inditvanyt vizsgalta, mert annak megalapozottsiga az els6foku itélet érdemi feliilbiralatat
kizarna.

A felperes nem jeldlte meg konkrétan, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését milyen
okbdl, a Pp. 252. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak alapjan kéri.

Az elsofoku birdsag eljarasa alatt olyan Iényeges eljarasi szabalysértést nem tortént, amely az itélet
hatalyon kiviil helyezését indokolttd tenné és az elsdfoku bizonyitasi eljards nagy terjedelmii
kiegészitése, megismétlése sem indokolt.

Mindezekre tekintettel az elséfoku itéletet érdemben vizsgalta.

Az els6fokt birdsag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, és a dontését a kdlcsonszerzodés
tamadott pontjai vonatkozasaban a Pp. 221. § (1) bekezdésének megfelelden indokolta.

Az itélétabla az els6foku birésag dontésével és annak jogi indokoldsdval azonban csak a
kolcsonszerzodés 11.3. pontja tekintetében ért egyet, nem osztja az allaspontjat a 1.4. pont korében
abban, hogy a Kormanyrendeletben foglaltak alapjan a rendelkezés tisztességtelensége ne lenne
megallapithatd a korében a banki nyilvantartdson alapuld kozjegyzoi tanusitvany és a fogyasztd
ados hatranyara a bizonyitasi terhet nem véaltoztatja meg.

Az itélotabla a kolcsonszerzddés 1.4. pontja tekintetében utal a korabban kialakitott kdvetkezetes
gyakorlatara, a - tobbek kozott - 20.Gf.40.331/2017/4-11. szamu itéletében kifejtettekre, amely
szerint a szerzddéses rendelkezés kifejezetten arra tekintettel keriilt rogzitésre, hogy a bank
nyilvantartdsa ¢€s konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi ténytantsitvany aggalytalan tartalmu
bizonyitékként legyen elfogadhato és azt birdsagi végrehajtas céljara a bank felhasznalhassa.
Végrehajtas kezdeményezésének esetén a kdzjegyzo tanusitvany a bank nyilvantartasa és konyvei
alapjan rogziti, hatdrozza meg az adds tartozasanak mértékét. A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994.
évi LIIL. térvény (Vht.) 23/C. § (1) és (2) bekezdésében irt feltételek teljesiilésével a kdvetelést
tartalmazd kozjegyzOi okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatdsdval mint végrehajthatd okirat
alapjan az adossal szemben peres eljaras nélkiil is végrehajtasi eljarast folytathat6. Egy végrehajtasi
eljaras esetén pedig a végrehajtds megsziintetése iranti perben a Pp. 369. §-anak rendelkezései
szerint mar a fogyasztd felperesnek kell bizonyitania, hogy a tartozasa eltér attol az Osszegtol,
amelyet altala eldre elfogadottan a bank megjeldlt és amit adott esetben a bank nyilvantartdsa
hataroz meg ¢és a felhatalmazott kdzjegyzo a kozjegyzodi tantsitvanyban igazol. A Vht. 23/C. § (1)
bekezdésének rendelkezésébdl kovetkezik, hogy a hitelezd az addssal szemben fennalld kdvetelése
igazolasara vonatkozo kotelezettségének akkor tud eleget tenni, akkor indulhat meg a végrehajtasi
eljaras, ha rendelkezésére all az Osszegszeriiséget rogzitd kozjegyzOi tanusitvany is, amely a
végrehajtas alapjaul szolgald végrehajthatd okiratnak mindsiil. A zaradékolés azt eredményezi, hogy
amennyiben a végrehajtasi eljaras megindul, az ados felperes csak a végrehajtasi perben, annak
szabalyai szerint vitathatja a kovetelést és ebben a perben 6t terheli a bizonyitas, ezzel szemben
amennyiben ilyen tanusitvany nem all rendelkezésre, akkor a bank fizetési meghagyas utjan, illetve
perben érvényesitheti az igényét és az ados vitatdsa esetén neki kell bizonyitania a kovetelés
Osszegszerliségét is. A tényallasitdsanak alapja nem vitdsan a sajat nyilvantartasa lesz, de f6 szabaly
szerint 6t fogja terhelni a bizonyitas pl. a kamatszdmitas helyességét illetden, és a bizonyités
elmulasztasanak kovetkezményeit viselnie kell.

A kolcsonszerzddés tamadott rendelkezése a bizonyitasi kotelezettség szabalyait megforditja. A



felperesre mint fogyasztoéra harul annak bizonyitasa, hogy milyen Osszeggel tartozik a banknak,
ezért a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése és a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan
tisztességtelenként a tdmadott szerzddéses rendelkezés érvénytelen.

A masodfoku birosag a kolcsonszerzodés I1.3. pontja tekintetében osztotta az els6foku birdsag
allaspontjat a dontésével és annak jogi indokolasdval maradéktalanul egyetértett, ezért annak
megismétlése nélkiil utal az elséfoku itéletben kifejtettekre. A fellebbezésre tekintettel azonban az
alabbiakat emeli ki.

Mint ahogy arra az itélétabla [14.Gf.40.421/2017/5. szamu itéletében] mar utalt, a kdlcsonszerzddés
V.1. pontja értelmében a kolcson egyetlen biztositékat a felperes altal megvasarolni kivant
ingatlanara alapitott jelzalogjog képezi, amely a régi Ptk. 260. § (1) bekezdése szerint megsziinik, ha
a zalogtargy elpusztul. Ebben az esetben az alperes kovetelésének egyetlen biztositéka szliinik meg,
igy mint

zalogjogosult €s hitelezd a régi Ptk. 260. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésre is figyelemmel
alappal igényelheti, hogy a felperes a biztositékul szolgalo ingatlanra vagyonbiztositast kosson, és
annak kedvezményezettjeként a bankot jeldlje meg. A tamadott szerzodési feltétel, a
kolcsonszerzodés 11.3. pontjanak 6. bekezdése a folyodsitasi feltételek egyikeként irja eld a legalabb
tliz- és elemi kar kockdzatra, a kolcson teljes futamidejére a kolcson és jarulékai erejéig a
vagyonbiztositds megkotését és az alperes kedvezményezettkénti megjel6lését. A biztositasi
szerzOdés a régi Ptk. 536. § (1) bekezdése szerint a biztositot meghatarozott jovébeni esemény
(biztositasi esemény) bekovetkeztétol fliggden bizonyos Osszeg megfizetésére, vagy mas
szolgaltatas teljesitésére teszi kotelezetté, ezért a vagyonbiztositasi szerzodés megkdtése mindkét fél
érdekében all, az nem tekinthetd a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan indokolatlannak és
egyoldalu kotelezettségnek. A tdmadott rendelkezés minddssze az alperes kedvezményezettkénti
megjelolését irja eld, a biztositasi Osszeg elszamoldsarol, annak a bank altali felhasznalasarol
kifejezetten nem rendelkezik, és nem is zarja ki a régi Ptk. 260. § (3) bekezdésének utolso
mondatdban foglatlakat, amely szerint jelzalogjog esetén mind a tulajdonos - jelen esetben a felperes
ados -, mind a jogosult, azaz a bank mint zédlogjogosult ennek az értéknek a zélogtargy
helyreallitasara forditasat kovetelheti. A rendelkezésbdl a felperes altal allitott tobbletjogosultsag
nem kovetkezik, figyelemmel arra is, hogy a biztositékokkal kapcsolatos egyéb feltételek a
kolcsonszerzodés 5.1. és 5.2. pontjaban, valamint az 5.3. pont szerint a szerz6dés elvalaszthatatlan
részét képezd jelzalogszerzodés 7. és 8. pontjaiban vannak részletesen szabalyozva. Az érintett
rendelkezésbdl nem kovetkezik az sem, hogy a banknak ne lenne elszamolasi kotelezettsége, mivel
ez a Ptk. szabalyaibdl ered. A rendelkezés ezért 0sszhangban all a jogszabalyokkal, nem ellentétes a
johiszemiiség kovetelményével, tisztességtelensége nem allapithatdo meg.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, és a kolcsonszerzodés 1.4. pontjanak megjelolt szovegrésze tekintetében
megallapitotta a szerzddési feltétel tisztességtelensége folytan annak semmisségét és a
kolesonszerzodés részleges érvénytelenségét, mig a I1.3. pont megjelolt rendelkezése tekintetében az
elsofoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes a dontésre tekintettel az elsdfokt eljarasban részben lett pernyertes, igy a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a felmertilt koltségeket a felek a pernyertesség-pervesztesség aranyaban, azaz a
két tdmadott szerzddési feltételre tekintettel 50-50 %-ban kotelesek viselni. A felperes altal lerott
36.000 forint kereseti illetékbdl az itéldtabla az alperest 18.000 forint megfizetésére kotelezte, mig a
jogi képviselet folytan felmertilt tigyvédi munkadijat mindkét fél maga viseli.



A fellebbezés részben vezetett eredményre, a Pp. 239. §-a folytdn alkalmazand6 Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint a masodfokl eljardsban felmeriilt koltségeket a felek ugyancsak 50-50 %-ban
kotelesek viselni. Az alperes a 48.000 forint fellebbezési illeték felét, 24.000 forintot koteles a
felperesnek megfizetni, mig a jogi képviselok koltségeit a felek maguk viselik.

Budapest, 2017. december 6.
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