Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.963/2017/5/11.

A Févarosi [télétabla a személyesen eljard Lrendi felperes neve(I. rendii felperes cime) I. rendii és
a Dr. Bolcskei Zsolt és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Boleskei Zsolt iigyvéd) altal képviselt
[Lrendd felperes neve(Il. rendii felperes cime) II. rendli felperesnek — a ... jogtanacsos altal
képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen szerzodés hatalyossaganak megallapitasa irant
indult perében a Févarosi Torvényszék 2017. éaprilis 26. napjan meghozott 17.P.24.039/2016/12.
szamu itélete ellen a II. rendl alperes részeérdl 13. €és 16. sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a per fo targya és az alperesnek fizetendd
perkdltség vonatkozasaban helybenhagyja.

A 1II. rendl felperes altal az allamnak fizetendd kereseti és fellebbezési illeték Gsszegét 66.000
(hatvanhatezer) forintra leszallitja, mig az I. rendii felperes koltségmentessége folytan az allam altal
viselt illeték 6sszegét 18.000 (tizennyolcezer) forintban allapitja meg.

Kotelezi a II. rendii felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 7.500 (hétezer-
Otszaz) forint masodfoktl perkoltséget €s téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févarosi {télstabla 5.P£.20.963/2015/10/11. szamu végzése folytan megismételt eljarasban az I.
rendli felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperessel 2008. junius 20-an
megkotott onallo zalogjoggal biztositott, szabad felhasznalasu deviza alapt kdlcsonszerzodés (a
tovabbiakban: kolcsonszerzddés), valamint a 2009. jinius 25. napjan kotott jelzélogjoggal
biztositott, deviza alapu athidaldé jelzélogkdlcson szerz6dés (a tovabbiakban: athidaléd
kolcsonszerzédés) érvényes és fennall. A I1. rendii felperes keresete annak megallapitasara iranyult,
hogy az eldbbi kolcsonszerzodések 2010. marcius 16-an kelt, kozjegyzOi okiratokba foglalt
felmondésa érvénytelen. Keresetiiket arra alapitottdk, hogy az alperes jogszeriitleniil mondta fel a
kolcsonszerzodéseket, mert a felmondéasnak a szerzddés 8.1. pontjdban meghatarozott feltételei nem
alltak fenn. Allitottak, hogy a 2010. januar és februar havi 382.000 forint torlesztrészlet hatralékot
2010. februar 18-an megfizették, az alperes a befizetést a teljes fennallo lejart tartozas teljesitéseként
elfogadta, jogfenntartassal nem élt. Az I. rendii felperes ezt kovetden mar nem volt késedelemben,



mert a kovetkezo torlesztorészlet fizetési hatarideje 2010. marcius 9-e volt, igy 2010. marcius 16-an
nem volt 30 napot meghaladd késedelemmel érintett tartozéasa.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsésorban azzal védekezett, hogy a megallapitasi kereset
inditasanak feltételei nem allnak fenn, mert a felperesek végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa
iranti perben érvényesithetik a szerz8désbél eredd igényeiket. Allitotta, hogy jogszertien gyakorolta
a felmondasi jogat. Nem tette vitassa a hivatkozott befizetést, azonban allitotta, hogy az I. rendii
felperes 2009. november 9-ét6l nem tett eleget a havi 200.000 forintos fizetési kotelezettségének,
amely id6ponttdl kezdédden az alperes nem egészitette ki a kolcsonszerzddés alapjan fizetendd
esedékes torlesztorészleteket az athidald kolesonbdl. gy a teljesités elszamolasat kovetéen 4738,13
CHF, azaz 895.601 forint lejart tartozas allt fenn 72 napos késedelem mellett. A felperesek ezt
kovetden nem teljesitettek, igy a felmondéasra 97 napos késedelem és 6452,4 CHF lejart tartozas
miatt keriilt sor. Ekként a szerzddések 8.1 pontja és a Ptk. 525. §-a szerint a felmondas jogszerli, a
Ptk. 316. § (1) bekezdése pedig ebbdl a szempontbdl nem relevans.

Az elsofokt birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket személyenként
57.500 forint perkoltség alperesnek vald megfizetésére, a I1. rendli felperest 2.000.000 forint illeték
allamnak val6 megfizetésére azzal, hogy tovabbi 2.000.000 forint illetéket az allam visel.

Az itélet indokoldsa szerint a megallapitasi kereset polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. §-dban meghatarozott eljarasjogi feltételei fenndllnak, a
szerzOdések alapjan a felperesekkel szemben folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasokra figyelemmel
a jogmegodvas sziikségessége nem kétséges, amint az sem, hogy a felperesek teljesitést nem
kovetelhetnek. Ezért a birésag érdemben vizsgalta, hogy az alperes jogszerlien gyakorolta-e a
felmondasi jogat. Abbol indult ki, hogy az athidalé kodlesonszerzddés 1.2.2. pontja szerint az athidalo
kolcson folyamatos folyositdsanak feltétele volt a kolcsonszerzodés torlesztorészletébdl havonta
legalabb 200.000 forint sajat er6 megfizetése, tovabba, hogy e kotelezettség teljesitésével
Osszefliggésben a bankszamla-fedezetlenség mértéke és idotartama egy havi részlet vonatkozasaban
sem haladhatta meg a 30 napot. A kolcsonszerzddés felmondasa annak 1.8. pontjan és azon alapult,
hogy az I. rendi felperesnek 30 napot meghaladé lejart tartozasa allt fenn, illetve hogy az athidalé
kolesonszerzoédés vonatkozasdban fenndlld felmondasi ok bekdvetkezése esetén az alperes a
kolcsonszerzodést is felmondhatta. Az athidalo kolcsonszerzodés felmondésara pedig annak 1.8.5.
pontja szerint, a folyamatos folyositasi feltételek nemteljesitése és 30 napot meghalad6 lejart
tartozas miatt keriilt sor.

Az elébbiekbdl kiindulva az elséfoku birdsag azt vizsgalta, hogy az 1. rendl felperes teljesitette-e¢ az
athidalo kolcsonszerzodés szerinti folyamatos folydsitasi feltételeket, megfizette-e a sajat erd havi
200.000 forintos 0sszegét és azzal egy havi részlet vonatkozasaban sem késett-e 30 napnal tobbet. A
megismételt eljarasban csatolt elszdmolasokra €s az alperes tényallitdsara figyelemmel a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan a felpereseket terhelte volna annak bizonyitasa, hogy a sajat erének megfeleld
Osszeget 2009 novemberére és decemberére is teljesitették. A felperesek ezt felhivas és tajékoztatas
ellenére nem bizonyitottak. Ezért a bizonyitas elmulasztasanak jogkovetkezményeit a terhiikre
értékelve az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az 1. rendi felperes a 2009. szeptember és
oktober honapokban esedékes 200.000 forint Gsszeg torlesztési kotelezettségét ugyan teljesitette,
de 2009 novemberétdl kezd6dden a sajat erd fizetési kotelezettségének nem tett eleget. Ebbdl
kovetkezOen nem csak a 2010. januari és februari torlesztorészlet megfizetésével esett késedelembe.
fgy 2010. februar 19-én, a 382.860 forint befizetésekor mar 4 havi, ebbdl 3 honap vonatkozaséban
30 napot meghalad6 késedelmii hatralékuk volt. Ekként a teljesités elszamolasat kovetden is fennallt
a felmondés idOpontjdban a sajat erd vonatkozasdban a 30 napon tali késedelem. Az 1. rendi
felperes tehat az athidaldo kolcsonszerzédés 1.2.2. pontjaban foglalt folyositasi feltételt nem



teljesitette, ami miatt a szerzodés 1.8.5 pontjara alapitott felmondas jogszerii és joghatas kivaltasara
alkalmas volt. A Ptk. 316. § (1) bekezdése a pénztartozas részteljesitésére nem iranyado, a teljesités
elfogaddsa nem jelenti azt, hogy az alperes a fennmaradt tartozas késedelmén alapuld felmondasi
jogardl lemondott volna. Mésfeldl az alperesnek nem kellett jogfenntart6 nyilatkozatot tennie ahhoz,
hogy felmondhassa a szerzddést. Az alperes az athidalo kdlcsonszerzddés 1.1.4. pontja alapjan 2009
novemberétdl nem volt koteles a kdlcsonszerzddés torlesztorészletét kiegésziteni, mert az 1. rendii
felperes a folyositasi feltételeket nem teljesitette. Azzal, hogy az 1. rendl felperes a sajat erd fizetési
kotelezettségével késedelembe esett, a kolcsonszerzodésbdl eredd fizetési kotelezettségének sem tett
eleget, igy a kolcsonszerzddés tekintetében is fennallt a 30 napot meghalad6 tartozéas. Erre
figyelemmel a kolcsonszerzodés felmondasa, annak [.8. pontja alapjan ¢és az athidalo
kolcsonszerzodés tekintetében fennallo felmondasi ok miatt is jogszerti volt. A felmondas
jogszeriiségének szempontjaboél nincs jelentdsége az arfolyamrés ¢és az  egyoldalu
szerzOdésmodositast lehetévé tevd szerzodési feltételek 2014. évi XXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: DHI1 torvény) szerinti érvénytelenségének, mert az elszamolds modszertanat
meghatarozo 54/2014. (XII. 10.) MNB rendelet 6. § (2) bekezdése szerint az atszamitott fogyasztoi
kolesont az esetleges tulfizetéstdl fliggetleniil is késedelmesnek kell tekinteni abban az elszdmolési
id6szakban, amelyben az eredeti fogyasztoi kolcsonszerzodés alapjan a fogyasztd késedelembe
esett. Ett6l fiiggetleniil az elszamolés alapjan a jovairasokat figyelembe véve is megallapithatonak
latta az I. rendt felperes 30 napot meghalado késedelmét.

A pervesztes felpereseket a Pp. 78. §-a alapjan marasztalta a perkoltségben azzal, hogy az alperes
képviseldjének munkadijat a kifejtett tevékenységgel aranyban mérsékelte. A feljegyzett kereseti
illeték viselésérol arra tekintettel rendelkezett, hogy az I. rendi felperes személyes koltségmentes.

Az itélet ellen — elsddlegesen annak megvaltoztatdsa €s a felmondasok érvénytelenségének
megallapitdsa, masodlagosan pedig a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan valoé hatalyon kiviil helyezése
irant — a II. rendi felperes fellebbezett. Fellebbezése indokaként eldadta, hogy az elséfoku birdsag
megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felmonddsok jogszeriiek. Az athidalo
kolcsonszerzodés 1.1.3., 1.1.4. és 1.8.1. pontjara tekintettel az alperes altal nem vitatott befizetés
okan a felmondés idépontjaban nem allhatott fenn 30 napon tali esedékességii tartozas. Erre
figyelemmel a Ptk. 316. § (1) bekezdése alapjan a felmondas jogszabalyba {itkozik, igy érvénytelen.
Az alperes érvelésével ellentétben a Ptk. 525. §-ara, mint altalanos szabalyra alapitott felmondasi
jog a Ptk. 316. § (1) bekezdésében foglaltak miatt nem lehet jogszerti. Az elséfoku birdsag
tajékoztatasa szerint is az alperest terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy a felmondasok kozlésekor
a hivatkozott befizetésektol fiiggetleniil is fennallt 30 napon tal esedékessé valt tartozast. Megitélése
szerint az alperes az eldbbi bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. A tartozéskimutatas
elnevezésli okirat (36/A/1.) csak egy az alperes altal eldallitott értelmezhetetlen és kdvethetetlen
adathalmazt tartalmazo tablazat, amibdl a szerzédések alapjan fennalld tartozas, annak jogcime,
Osszegszertisége ¢€s esedékessége nem kovethetd nyomon. Az alperes tehat nem mutatta ki és nem
tdmasztotta ald a felmondéasok idépontjaban az altala eldadottak szerint fennalldé kolcsontartozas
Osszegét és esedékességét, amit nyilvanvaloan a terhére kellett volna értékelni. Sérelmezte, hogy a
tartozas Osszegének ¢s esedékességének megallapitasa érdekében eldterjesztett szakértdi bizonyitasi
inditvanyat az elséfoktl birdsag anélkiil mellézte, hogy annak indokair6l szdmot adott volna.
Masodlagos fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy amennyiben a felmondas kozlésekor fennallo
hatralék Osszege és esedékessége a rendelkezésre allo iratok alapjan nem allapithatd meg, nem
mellézhetd az igazsagiigyi szakértd kirendelése. Eldadta, hogy az alperes az elséfoku itélet
meghozatalat kovetden eloterjesztett kérelemre sem adta ki a kolcsontartozast kimutato folyoszamla
részletezOket, amibdl nyilvanvalo, hogy nem tudja havi bontasban jogcimenként kimutatni a tartozas
felhalmozodasanak folyamatat, igy a felmondaskor fennallo tartozas 6sszegét és esedékességét sem.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara irdnyult annak helyes
indokai alapjan. Kérte tovabba a II. rendii felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat.

A Féviérosi tél6tabla teljes terjedelmében biralta feliil az elséfokt birdsag itéletét, mert annak nem
volt fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A 1I. rendii felperes fellebbezése, amely a tartalma alapjan kihatott a fellebbezéssel nem €16 1. rendii
alperesre is, alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a Févarosi {téltabla a dontéssel és annak
indokaival is egyetértett. Ezért a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az indokok megismétlése nélkiil,
azokra csak visszautalva, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezoket emeli ki.

A megismételt eljarasban az elsdfoktt birdésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy fennallt-e az
alperesnek a szerzddések felmondasara vonatkozd, a szerzédésben biztositott jogosultsaga, vagyis
alkalmas volt-e a felmondast tartalmazo nyilatkozat a Ptk. 321. § (1) bekezdése alapjan arra, hogy a
szerzddéseket megsziintesse €s egyben az azokbol eredd koveteléseket egy dsszegben lejartta tegye.
Az athidalo kolcsonszerzodésbol az eredeti kolcsonszerzodésbol fennalld tartozas miatt, az az
indokoltan szigoru kdvetelmény kovetkezett, hogy az I. rendii felperesnek havonta 200.000 forintot
mindenképpen teljesitenie kellett és ennek elmulasztasa esetén mind a kolcsonszerzédés, mind
pedig az athidalo kolcsonszerzodés alapjan lehetdsége nyilt az alperesnek a szerz6dés felmondésara.
Ahogy arra az els6foku birésag helytalléan hivta fel a felpereseket, nekik kellett azt a tényallitasukat
bizonyitani, hogy a 2010. februar 19-i befizetés iddpontjdban csak kéthavi, a 2010. januar és februar
honapra eso lejart torlesztorészlet tartozasuk volt. Ehhez az alperes tényallitasaira figyelemmel,
miszerint korabbi id6szakra (2009 novemberére és decemberére) is volt lejart tartozasuk, azt kellett
volna bizonyitaniuk, hogy az elobbi honapokra vonatkozoan is teljesitették az athidalod
kolcsonszerzddés szerinti fizetési kotelezettségiiket. Az els6fokll birdsag tehat helyesen tdjékoztatta
a felpereseket a bizonyitasi kotelezettségiikbe tartozd tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl
(17.P.24.039/2016/9/5., 9. és 11. sorszamu targyalasi jegyzokonyvek). A II. rendii felperes
kifejezetten vallalta a bizonyitas teljesitését, majd ugy nyilatkozott, hogy nem tud eleget tenni a
bizonyitasi kdtelezettségének, mert nem sikertilt fellelni a 2009 novemberétdl kezd6do befizetéseket
igazold okirati bizonyitékokat, amire tovabbi hatarid6t kért €s valtozatlanul okirati bizonyitést
inditvanyozott (17.P.24.039/2016/9. szamu targyalasi jegyzokonyv). A felpereseknek tehat
modjukban allt a helyes tédjékoztatds alapjan tényallitasukat bizonyitani, ennek érdekében
bizonyitdsi inditvannyal ¢élni, e kotelezettségiiknek azonban tobbszori felhivas és a
jogkdvetkezményekre tortént figyelmeztetés ellenére nem tettek eleget. Az alperes a megismételt
eljarasban a kolcsonszerzodésekre tortént teljesitések elszamoldsara nézve ujabb elszamolast csatolt
(17.P.24.039/2016/5/A/3.), tehat a fellebbezési érveléssel ellentétben nem csak a kordbbi eljarasban
benyujtott (36/A/1. sorszam alatti) elszdmolas allt rendelkezésre. Az utdébb benyujtott kimutatas
alapjan a kolcsonszerzodésre tortént befizetések Osszege és a teljesitések idOpontja egyértelmi és
kovetheto volt, ami szerint a 2010. februari befizetéskor 2009 novemberétol kezdodden esedékes
négy havi torlesztOrészlet tartozdsa allt fenn az 1. rendii felperesnek. A II. rendi felperes az
elszamolas tartalmat ugyan vitatta, azonban a 382.860 forintot meghaladd teljesitést nem igazolt.
Ezért nem lehetett bizonyitott tényként megallapitani, hogy 2010. februar 19-én az 1. rendu
felperesnek csak 2010. januar és februar honapra volt elmaraddsa. Az eredményes felperesi
bizonyitas hidnyaban az a kereseti tényallitas, amire a felmondéasok jogszertitlenségét alapitottak,
megddlt.



Azt is helyesen éallapitotta meg az elséfokil birdsdg, hogy adott esetben a Ptk. 316. § (1)
bekezdésének alkalmazédsa fel sem meriilhet. A pénztartozas részbeni teljesitése esetén az
alperesnek nincs olyan kotelezettsége, hogy jogfenntartd nyilatkozatot kellene tennie annak
érdekében, hogy a nem teljesitett tovabbi tartozas érvényesithetové valjon. A pénztartozasokra, azok
részbeni kiegyenlitésére nem a Ptk. 316. § (1) bekezdése, hanem a Ptk. 290. §-a irdnyado, ami a II.
rendi felperes altal hivatkozott jogfenntartasra vonatkozo6 rendelkezést nem tartalmaz és abbol nem
is vezethetd le. Az els6foku birdsag helytalld kdvetkeztetése szerint az alperes bizonyitotta, hogy a
felmondasnak a Ptk. 321. § (1) bekezdésében foglalt feltételei fennalltak, mert a szerz6désben
kikotott ok megvalosult, a felmondas igy alkalmas volt joghatds kivaltasara. A felmondas
jogszeritlenségére alapitott adott per szempontjabol annak nem volt jelentésége, hogy a
felmondasok idépontjaban mennyi volt pontosan az I. rendl felperesnek a szerzédések alapjan
fennalld és egy Osszegben esedékessé valt tartozdsa, mert nem ez, hanem a felmondasi ok
megvaldsulasa volt relevans.

A megismételt eljarasban tovabbi bizonyitds lefolytatasara nem volt sziikség €s az nem is volt
lehetséges, ugyanis a II. rendlii felperes az alapeljardsban eldterjesztett szakértéi bizonyitasi
inditvanyat a megismételt eljarasban nem tartotta fenn, kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy
bizonyitasi inditvanya nincs (17.P.24.039/2016/5. szamu targyaldsi jegyzOkonyv 4. oldal). Ezutan
okirati, majd tanubizonyitast ajanlott fel, szakértd kirendelését azonban nem inditvanyozta. Ez
azonban irrelevans is lett volna, mert az 0sszegszerliségnek az adott perben az eldbbi indokok miatt
nincs dontd jelentdsége. A tanubizonyitds pedig nem lett volna alkalmas a felperesek bizonyitasi
kotelezettségébe tartozo tény bizonyitdsara. Annak megcéafolasara ugyanis, hogy héany havi és
milyen lejarath torlesztorészlet tartozas allt fenn a felmondasok idépontjaban, a tantivallomas nem
alkalmas, ezt okirattal kellett volna bizonyitani, aminek a felperesek nem vitdsan nem tettek eleget.

A Févarosi [télétabla minderre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
¢s a 254. § (3) bekezdése alapjan a per fotargya €s a perkoltség korében helybenhagyta. Ugyanakkor
az itélotabla észlelte, hogy a felperesek nem helyesen jelolték meg a pertargy értékét és azt az
elséfoku birdsag sem helytalloan allapitotta meg. Az adott per targya ugyanis a felmondasok
jogszeriisége, igy a kolcsonszerzodések hatdlyban maradasarél kellett donteni, amely esetben a
pertargy értéke nem meghatarozhat6. Ehhez képest a felmertilt illeték eltér az elséfoku birdsag altal
megallapitott 6sszegtdl. Ezért az itélotabla a Pp. 253. § (3) bekezdés utolsé fordulatara figyelemmel
az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 39. § (3) bekezdés b) és ¢) pontja, valamint 42. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott 0sszegre széllitotta le az illeték Osszegét. Az illeték
viselésérol pedig azt figyelembe véve hatarozott, hogy az 1. rendi felperes személyes
koltségmentességben, mig a II. rendl felperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, viszont az
alapeljarasban ¢és a megismételt eljarasban meghozott itélet ellen kizardlag a II. rendl felperes élt
fellebbezéssel. Ezért a kereseti illeték 50%-at és az alapeljarasban felmertilt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2) bekezdése szerint a II. rendi felperes
koteles megfizetni, mig a kereseti illeték fennmarad6 részét a Kmr. 14. §-a értelmében az allam
viseli. Az eredményteleniil fellebbezo II. rendi felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku perkoltsége, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
megallapitott jogtanadcsosi munkadij megfizetésére. A megismételt eljaras a korabbi hatalyon kiviil
helyezési ok miatt szintén illetékkdoteles, a Kmr. 13. § (2) bekezdése szerint a feljegyzett fellebbezési
illetéket II. rendti felperesnek kell viselni.

Budapest, 2018. januar 25.



Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Matosek Edina s.k.. Benedek Szabolcs s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléil:



