SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.111.30.353/2017/5. szim

A Szegedi télétabla a ... Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Hargittay Szabolcs ligyvéd) altal képviselt
felperes neve, felperes székhelye (orszag neve) szam alatti székhelyti felperesnek — a ...Ugyvédi
Iroda (ligyintéz6: Dr. Németh Viktoria iigyvéd) altal képviselt alperes neve, alperes székhelye
szam alatti székhelyli alperes ellen nemzetkozi fuvarozasi szerz0désbol eredd kovetelés irant
inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2017. oktdber 3. napjan kelt 8.G.21.230/2017/8. szamu
itélete ellen az alperes altal 9. sorszamon eldterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott
masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elsofoku birosag itéletének fellebbezéssel nem érintett részét tigy tekinti, hogy a birdsag az
alperes viszontkeresetét is elutasitotta.

Megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és az alperes altal fizetendd els6foka perkoltség
Osszegét 517.300,- (Otszaztizenhétezer-haromszaz) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A peres felek méasodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

Az alperes megrendelésére a felperesi fuvarozo 2016. augusztus 26. és november 17. kozott tobb
alkalommal végzett nemzetkdzi arufuvarozast, melyek 16 szdmlan, 6sszesen 14.800 eur6 dsszegben
kiszamlazott dijat az alperes elmulasztotta megtériteni. A pert megelézden a felperes fizetési
meghagydasos eljarast kezdeményezett a teljes dsszegli kovetelésre. A fizetési meghagyasos eljaras
alperesi ellentmondas folytan perré alakult. Az alperes ellentmondasaban bejelentette, hogy a
jogosult kovetelését mind jogalapjaban, mind Gsszegszeriiségében vitatja.

A felperes 14.800 eur6 ¢és jarulékaira tartotta fenn perbeli keresetét, nemzetkozi arufuvarozéasbol
eredé fuvardij cimén, a pertargyértéket 4.586.667,- forintban jelolte meg. A peres eljarads soran a
perben kitlizott elsd targyalast megeldzden az alperes 13.200 eurd részteljesitést eszkozolt, a
felperes kovetelését ennek erejéig elismerte. A 2016. novemberében teljesitett, per targyat képezo
két utols6 fuvarozas 6sszesen 1.600 eur6 dija tekintetében azonban érdemi ellenkérelmet terjesztett
eld. E korben eldadta, hogy a lengyel cimzett részére két a fuvarteljesitést Gsszesen 3 napi
késedelemmel hajtotta végre a felperes, ezért a cimzett, vevd vele, mint eladoval szemben 3.700
eurd kotbért érvényesitett. Ennek felperesre torténd tovabbharitasat jelentette be akként, hogy 1.600
eurd felperesi kovetelés tekintetében kérte a kereset elutasitasat, mig tovabbi 1.600 eurd erejéig
viszontkeresettel €lt szerzodésszegésbol eredd kartérités cimén. Hivatkozott a CMR egyezmény 23.
cikk 5. és 6. pontjaira.

Az 1d6kozi részteljesitésre tekintettel a felperes keresetét leszallitotta a még meg nem fizetett 1.600
euronyi fuvardijra, valamint a késedelmesen teljesitett dijak utdn szamitott 605 eurd tokésitett



késedelmi kamatra, tovabba ezen 6sszegek jarulékaira. Felperes nem vitatta a perbeli fuvarfeladat
késedelmes teljesitését, és azt sem, hogy ezzel kapcsolatban 3.700 eurd kotbérfizetési kotelezettsége
keletkezett alperesnek. Allaspontja szerint azonban a fuvarozasi szokasokra tekintettel legfeljebb
napi 100 eurd Osszegl kartérités tekinthetd realisan elfogadhatonak. Ennek megfeleléen 300 euro
erejéig ismerte el a felperes ellenkdvetelését, mig ezt meghaladdan kérte keresetének helyt adast,
valamint a viszontkereset elutasitasat.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
605 eurot, mig ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba az alperest 756.660,-
forint részperkoltség megtéritésére, és rendelkezett a felperes javara illetékmérséklés folytan
visszatérithetd illetékrdl is. Indokolasaban abbol indult ki, hogy 14 fuvarteljesités ellenértékét csak a
perré alakult eljarasban, 209 nap késedelemmel egyenlitette ki az alperes, mely utan a felperes altal
helyesen felszamitott, dsszesen 605 eurd Osszegben még tokésitett késedelmi kamattartozasa allt
fenn. A birdésdg a kereset tovabbi részét azért taldlta megalapozatlannak, mert az alperes
eredményesen érvényesitett kartéritési igényt az utols6 két fuvardijjal szemben. A késedelmes
teljesitést a felperes sem vitatta, egyebekben pedig az alperes hitelt érdemlden igazolta a 3.700
eurdnyi kotbér vevo részére torténd megfizetését. A fuvarozoi kartéritési felelésség azonban a CMR
egyezmény szabalyaira tekintett korlatozott, az nem lehet tobb, mint maga a fuvardij osszege, ez
jelen esetben 2x800 eurd. A birdsag az alperes igényérvényesitését is megalapozottnak talalta 1.600
eurd erejéig, mely — szoéhaszndlata szerint — ,,elenyésztette” a fuvardij megfizetése iranti keresetet.
Ennek megfeleléen a kélcsonds marasztalast mellézve, 605 eurét meghaladdan keresetet elutasitod
rendelkezést hozott. Az alperesre terhelt els6foku részperkoltség szamitasa soran — indokolasa
szerint — figyelembe vette a felperes és alperes altal eldlegezett kereseti €s viszontkereseti illetéket.
Az lgyvédi munkadij megallapitas soran abbodl indult ki, hogy a perrel érvényesitett kereseti
kovetelés 89%-at illetden a felperes lett pernyertes. Mindezek alapjan az alperest 121.660,- forint
illeték, valamint 500.000,- forint + &fa iigyvédi munkadij (minddsszesen: 756.660,- forint)
megfizetésére kotelezte felperes javara.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak részbeni megvaltoztatasat és a
perkoltségviselés aloli mentesitését. Masodlagosan az iigyvédi munkadij cimén terhére megitélt
(500.000,- forint + afa) tekintetében kérte a perkdltség leszallitasat arra hivatkozassal, hogy csak
13.200 euronyi kovetelést illetden tekinthetd a felperes pernyertesnek. Ennek 5%-ahoz igazoddan
kérte masodlagosan az altala fizetend6 perkoltség leszallitasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasara iranyult. Kérte
figyelembe venni a johiszemt, célszerli pervitellel kapcsolatban felmertilt ligyvédi tevékenységhez
igazodo dijigényt, masrészt az alperes rosszhiszemu perelhizé magatartasat, késedelmes i1dokozi
teljesitését, mely jelentdsen elhuzta a pert. A 10 honapos pertartamhoz képest allaspontja szerint az
elvégzett jogi képviseldi tevékenységgel aranyban all az els6foku birdsag altal megitélt perkoltség
mértéke.

A fellebbezés részben alapos.

A perben nem vitatott tényallas, hogy a 14.800 eur6 megfizetésére (4.586.667,- forint) iranyulo
fizetési meghagyassal szemben az alperes teljes egészében ellentmondassal élt, a kovetelés
jogalapjat és Osszegszeriségét ekkor még teljes egészében vitatta. Ebbol kiindulva tehat az —
utolagos Onkéntes teljesités ellenére — 13.200 eurd kovetelés tekintetében is a perre okot adott, ezen
Osszegre nézve is pervesztesnek mindsiil. A Pp. 80. § (1) bekezdése a kereseti kérelem e része
tekintetében nem alkalmazhato. A perbeli idokozi részteljesités nyoman a felperes jogkdvetden jart



el, amikor leszallitotta keresetét a 13.200 eurd utdni, (605 euro) tokésitett kamatra, valamint
fenntartotta az alperes altal még vitatott 1.600 eur6 fuvardij kovetelését is.

Az alperes 6. sorszam alatt viszontkeresetnek cimzett beadvanya 3. oldalanak 1.3.3. pontjaban a
még a kereset targyat képezé 1.600 eurd Osszeg erejéig valojaban a Ptk. 296. § (1) bekezdése
szerinti beszamitasi kifogast terjesztett eld, és csak ezt meghaladdan, tovabbi 1.600 eurd kartérités
cimén eldterjesztett igényre vonatkozott a viszontkereset (3. oldal 2.1. pont). Ehhez igazoddan
keriilt sor viszontkereseti illeték lerovasara is, 27.900,- forint 6sszegben. Az alperesi ellenkérelem ¢€s
viszontkereset elbirdlasa soran az els6foku birdsadg figyelmen kiviil hagyta, hogy beszamitési
kifogas is eloterjesztésre keriilt, és ezt az itélet indokoldsaban — tévesen — ,,viszontkereset”
megjeldléssel alaposnak mindsitette. A beszamitasi kifogas valdban elenyészti a kereseti kdvetelést,
annak jelen perben még érvényesithetd maximalis Gsszegét a birésag helyesen hatirozta meg a
CMR egyezmény 23. cikk 5. pontja alapjan, igy 1.600 eurd tekintetében a kereset valoban
megalapozatlannd valt. Ezt azonban nem a viszontkereset, hanem az eredményes beszamitasi
kifogas eredményezte (Ptk. 296. § (2) bekezdés). Az itélet rendelkezd részében ennek megfeleléen
605 euro tokésitett kamat tekintetében keriilt sor alperes marasztaldsara. Az itélet rendelkezod része
alakszeri modon nem rendelkezett azonban a viszontkeresetrdl, melyet a jogi indokolasban
kifejtettekbol kdvetkezéen valdjaban nem talalt megalapozottnak a birosag. Az itéldtabla ezért — az
eljarasi szabalysértés miatt, a fellebbezés korlataira tekintet nélkiil eljarva — potolta a
viszontkeresetet elutasitdé rendelkezést. Ezzel kapcsolatos fellebbezés nem érkezett, igy a
viszontkereset elutasitadsanak megalapozottsagat érdemben az itélétabla egyébként nem vizsgélhatta
(Pp. 253. § (3) bekezdés).

Az alperesi fellebbezés kizarolag az altala fizetendd 756.660,- forint részperkoltségre vonatkozott.
A kifejtettekbdl kovetkezden a teljes alperesi perkoltségfizetés aloli mentesiilés azonban nem
lehetséges, tekintve, hogy 13.200 eurd erejéig az alperes mindenképpen pervesztesnek mindsiil.
Megallapithaté tovabba, hogy 605 eurdnyi tokésitett késedelmi kamat, mint fenntartott kereset
tekintetében is sikeres volt a felperesi igényérvényesités, igy ez is hozzaszdmitand6 a 13.200
eurdhoz, mely két Osszeg tekintetében valt tehat a felperes pernyertessé, és csak 1.600 euronyi
fuvardijra nézve pervesztes. Az alperes ugyanakkor pervesztes még az elutasitott viszontkereseti
pertargyértéknek megfeleld Osszeg erejéig (1600 eurd). A felperesi pernyertességhez kapcsolodo
0sszeg tehat 13.200 eurd + 605 eurd + 1.600 eur6. Ezzel szemben az alperes minddssze 1.600 eurdig
tekinthetd pernyertesnek. Mindezek alapjan (13.200 + 605), vagyis 13.805 eur6 alapul vételével
szamithato a felperes javara perkoltségként jaro ligyvédi munkadij. Ennek osszege (13.805 eurd x
310 = (kerekitve) 4.280.000,- forint x 5%), kerekitve 214.000,- forintot tesz ki. A keresetlevélhez
csatolt megbizasi szerzddésbdl kitlinik, hogy felperesi jogi képviseld afa-koteles, ezért a részére
megallapitott 214.000,- forint tigyvédi munkadij cimén jard perkdltség 27% afa-val novelt brutto
Osszege: 271.780,- forint. Ehhez 13.200 eurdnyi forintdsszeg utan szamithato kereseti illetéktérités
jar még a felperesnek (13.200 eurd x 310 = kerekitve 4.090.000,- forint x 6%, 245.520,- forint).
Mindezek alapjan a két Osszeg egylittesen 517.300,- forintot tesz ki, melyet az itélotabla a
pernyertességi ardnyhoz igazoddan talalt redlisan megéllapithatonak elséfokti perkoltségként
felperes javara. Az ezt meghalado koltségeiket peres felek maguk kdotelesek viselni (Pp. 81. § (1)
bekezdés).

Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel az els6fokil birdsag itéletének nem fellebbezett részét
egyértelmiivé tette a viszontkereset elutasitasat illetden, mig a megfellebbezett perkdltséget az itélet
e részének megvaltoztatasaval a fenti szamitas szerint 460.000,- forintra széllitotta le, melyet alperes
koteles megfizetni a tilnyomo részt pernyertes felperes javara (Pp. 253. § (2) bekezdés).



A fellebbezés részben volt eredményes, ezért az itéldtabla a Pp. 81. § (1) bekezdés 2. fordulatat
talalta alkalmazhatonak, a masodfoku eljarasi koltségeiket igy felek kolcsondsen sajat maguk
viselik.

Az itélotabla az elséfoku itélet ellen kizardlag a perkoltségviselés targyaban benyujtott fellebbezést
a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel targyalason kiviil biralta el.

Szeged, 2018. februar 20.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Dobler Laszl6 s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



