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Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerdés itéletet hatadlyon kivil helyezi, az elséfoku
birdésag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15
napon belil fizessen meg a felperes részére 44 .411.541
(negyvennégymillidé-négyszaztizenegyezer-0tszadznegyvenegy) forintot,
és abbdl

- 835.869 (nyolcszéazharmincdtezer-nyolcszazhatvankilenc) forint
utan 2014. aprilis 12-té1,

- 2.521.381 (kétmillibé-0tszazhuszonegyezer-
haromszaznyolcvanegy) forint utan 2014. aprilis 24-td1,

- 3.473.913 (hdrommillidé-négyszazhetvenharomezer-
kilencszaztizenhdrom) forint utan 2014. jalius 18-tdl,

- 4.158.735 (négymillid-széazdtvennyolcezer-hétszdzharmincot)
forint utéan 2014. jalius 19-té1,

- 9.674.129 (kilencmillidé-hatszazhetvennégyezer-
szédzhuszonkilenc) forint utédn 2014. augusztus 5-tdél,

- 7.148.899 (hétmillibé-szaznegyvennyolcezer-

nyolcszazkilencvenkilenc) forint utan 2014. augusztus 8-tdl,
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- 2.384.058 (kétmillibé-haromszaznyolcvannégyezer-otvennyolc)
forint utédn 2014. augusztus 29-tdé1,

- 932.309 (kilencszazharminckettédezer-haromszazkilenc) forint
utédn 2014. augusztus 30-tdl,

- 8.722.119 (nyolcmillidé-hétszazhuszonkettbezer-
szaztizenkilenc) forint utédn 2014. oktdéber 29-tdé1,
- 4.560.129 (négymillidé-otszézhatvanezer-szazhuszonkilenc)

forint utdn 2014. november 7-td81

a kifizetés napjdig széamitott, a késedelemmel érintett naptéri
félév elsé napjan érvényes Jjegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt mértékld késedelmi kamatat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperes
részére 11.500.000 (tizenegymillid-6tszézezer) forint egylttes
els6fokt és mésodfoklt perkdltséget és feliilvizsgalati eljarasi
kbltséget.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felperes, a ... és a ... mint vallalkozdbék, valamint az alperes

mint megrendeld kozbeszerzési eljdras eredményeként wvallalkozéasi
szerzbdéseket kotottek. A felperes és a nevezett térsasagok a 2013.

november 19. napjan kelt szerzdédésekben a ... és ... vasuti
vonalon, a 2013. november 21. napjan kelt szerzddésben a
Ferencvaros ,C" eldgazas - .. vonalon  téavkozlési, vasuti
biztonséagi berendezés telepitését vallaltak. Az alperes

megrendeldként mindhdrom szerzddésben kotelezettséget vallalt arra,
hogy a projektelem kivitelezéséért, befejezéséért, valamint az
azokban keletkezett hiadnyok pbétlasadért kifizeti a vallalkozod
részére a szerzd&déses arat a szerzddésben rogzitett idépontokban és
mbédozat szerint. Valamennyi szerzddés tartalmazta, hogy a szerzdédés
sz&llitdéi finanszirozédst és a pénzigyl fedezetet milyen szamu
tdmogatédsi szerzd&ddés biztositja. Az alperesnek a nevére kiallitott
szédmlidt kifizetési kérelemmel kellett eljuttatnia a kifizetésre

koteles szervezethez, amelynek - alvadllalkozd igénybevétele
hidnyaban - a kozbeszerzésekrédl sz616 2011. évi CVIII. torvény (a
tovabbiakban: Kbtv.) 130. ) (3) bekezdése szerint kellett
kifizetnie az ellenszolgaltatast. Mindhdrom szerzddés egyezden

rbgzitette azt is, hogy abban az esetben, ha a vallalkozd részére a
fizetés késedelmesen torténik, akkor a megrendeld a Polgari
Torvénykdnyvrdl szdéld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
301/A. § (2) bekezdése szerinti mértékd késedelmi kamatot koteles
fizetni.

A  véallalkozéasi szerz&dések teljesitése céljabdél az alperes
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tamogatési szerz&8déseket kotott a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium Kozlekedési Operativ Programokért Felelds Helyettes
Allamtitkarsdgaval (a tovabbiakban: KOZOP HAT) .

A vadllalkozdb6i dij kifizetése részben késedelmesen tortént.

A ... és a ... a késedelmi kamatkovetelésltiket a felperesre
engedményezték.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében a véallalkozdéi dij késedelmes kifizetése
miatt felszamitott 44.411.541 forint késedelmi kamat és az egyes
szamlak esedékességétdl a kifizetésig Jard  késedelmi kamat
megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.
Arra hivatkozott, hogy eurdépai unids forrasbdl finanszirozott
projektr8l és szallitdéi kifizetésrdl 1évén szd, az 4altala nem
vitatott mértékl késedelmi kamat kifizetésére nem &, hanem a
koteles.

Az elsdé- és masodfoku itélet

[7]

Az elsb6foklt birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Kiemelte,
hogy a szerz&déseknek a megrendeld dij- és kamatfizetési
kbtelezettségérdl szb6ld rendelkezései ellentétesek azokkal a
kikotésekkel, amelyek a vallalkozéi dij kifizetését a kifizetésre
koteles szervezet feladatadvad teszik. A szerzddéses rendelkezéseket
Osszevetve a Kbtv. 130. S (4) bekezdésével, a 2007-2013.
programozéasi id&szakban az Eurdpai Regionédlis Fejlesztési Alapbdl,
az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézidés Alapbdl szérmazd
tdmogatasok felhaszndldsanak rendjérdl sz616 4/2011. (I.28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet 1.) 1. § [helyesen: 2. § (1)
bekezdés] 25a. pontjaval, 56. § (1) Dbekezdésével és 60. § (1)
bekezdésével, valamint az épitési Dberuhazasok kozbeszerzésének
részletes szabalyairdl sz6ld 306/2011. (XII.23.) Korm. rendelet (a
tovébbiakban: Rendelet 2.) 12. § (1) bekezdésével és 14. § (1)
bekezdésével, megadllapitotta, hogy a feleknek nem wvolt szandékuk a
sz&l1litdéi finanszirozasu, eurdpai unids tamogatédsbdl megvaldsuld
beruhdzédsok soradn az e tekintetben irdnyadd jogszabialyoktdl eltérni
a kifizetésre kotelezett személye kapcsadn. A szerzddéseket Ugy
kototték, hogy abban kifejezetten utaltak a téamogatédsbél wvald
megvaldsulasra, és a kifizetésre koteles szervezetet kifejezetten a
vallalkozdi dij fizetésére kotelezettként emlitették, annak
ellenére, hogy a szerzddéseken az aldirdsa nem szerepelt. Minthogy
a tdmogatési szerzd&déseket e vallalkozési szerzd&dések
vonatkozasédban kototték meg, az elséfokt Dbirdésadg - az alperes
hivatkozédsaval egyezbben - azt 4&allapitotta meg, hogy a perbeli
jogviszonyok haromoldaluak, és azoknak részese kifizetdként a ...,
amelyre a vallalkozdéi dij kifizetésének kotelezettsége harult. Az
els6fokt itélet indokolédsa szerint a Kbtv. 130. § (4) bekezdése, a
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Rendelet 1. 60. § (1) Dbekezdése és a Rendelet 2. 14. § (1)
bekezdése kifejezetten nevesiti az 1ilyen esetekben kézremikodd
kifizetésre koteles, avagy lebonyolitédsban érintett szervezetet,
amelynek kotelezettségévé a szadllitdéi kifizetéseket teszi. A
Rendelet 1. 60. § (1) Dbekezdésében foglaltak kapcsan az elséfoku
birbésadg utalt arra, hogy a késedelem okanak és felrdhatdbsaganak a
megrendelé és a kifizetésre koteles szervezet egymas kozotti
jogviszonyaban lehet Jjelentdsége. Mindezekre tekintettel pedig azt
dllapitotta meg, hogy a nem vitatottan fenndlld fizetési késedelem
folytdn a nem vitatott mértékl késedelmi kamat megfizetésére a
szerz&déses rendelkezések értelmében nem az alperes koteles.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokt birdsdg itéletével
az elséfokl birdsidg itéletét helybenhagyta. Ramutatott arra, hogy a
felek két egyméssal szorosan Osszefliggd szerzddést kotdttek: az
egyik a wvéallalkozadsi szerzddés, amely a felperes és Jjogelddjei,
valamint az alperes kozott Jjott 1létre, a mésik a téamogatési
szerz8dés, amely az alperes és a kifizetésre kotelezett/kijeldlt
szervezet kozott jott létre. Ebben a specialis jogviszonyban egyik
szerz&dés sincs a masik nélkill, a téamogatédsokat a wvallalkozéasi
szerz&désekre tekintettel kapja a kedvezményezett, és a vallalkozdi
dijak kifizetésére a tamogatasi szerzddések nélkiil nem keriilhet
sor. A masodfokt birdésdg kiemelte, hogy a tamogatdsi szerzdédés
alapjan maga a szerzd&dés mindstl kotelezettségvallaldsnak, ezért a
kifizeté szerv a felperes allaspontjadtdl eltérden nem az alperes
teljesitési segédje. A Ptk. 292/B. § (1) bekezdésének, a Kbtv. 130.
§ (4) bekezdésének és 182. § (1) Dbekezdésének, a Rendelet 1.
[helyesen: 2. § (1) bekezdés]ll., 25a., 27. pontjainak, 56. § (1)
bekezdésének és a Rendelet 2. 14. § (1) Dbekezdésének egylittes
értelmezésébdl kovetkezdbden, a koOzbeszerzési eljaréadsra, az eurdpai
unids tdmogatasra és a sz4dllitdi kifizetés alkalmazaséara
figyelemmel kizadrdlag a kifizetésre koteles szervezet, az adott
esetben a ... teljesithet Dbarmilyen kifizetést. Ezen tulmenden a
kifizetésre koételes szervezet késedelmi kamatfizetési
kotelezettségét a Rendelet 1. 60. § (1) és (3) Dbekezdései 1is
egyértelmlen aldtdmasztjak. A masodfoku birdsag utalt tovabba arra,
hogy alaptalan volt a felperesnek az a fellebbezési hivatkozéasa,
hogy az alperes az elsé6fokl eljarédsban a fizetési kotelezettségét
részben - 13.709.895 forint erejéig - elismerd nyilatkozatot tett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezését, és az alperesnek a mbdédositott keresettel egyezd
marasztaldsat kérte. Megsértett Jjogszabalyhelyként Jeldlte meg a
Ptk. 198. § (1) bekezdését, 242. § (1)-(2) bekezdéseit, 292/B. §-at
és 301. § (1) bekezdését, a Kbtv. 130. § (4) bekezdését, a Rendelet
1. 56. § (1) bekezdését és 60. § (1), (3) bekezdéseit, valamint a
Rendelet 2. 14. § (1) bekezdését. Kifejtette, hogy alapvetdden téves
a jogerdés itélet indokolasanak az a kiinduldpontija, amely szerint a
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perbeli jogviszonyok haromoldaltak. A ... ugyanis a vallalkozéasi
szerz&désekben félként nem szerepel, és a szerzd6dd feleknek nem is
allt fenn olyan szandéka, hogy &t a kbézvetlen Jogviszonyuk
részesévé tegyék. A vallalkozéidsi szerzddések a fdszolgdltatds és az
annak késedelmes megfizetése esetén Jjard késedelmi kamat
tekintetében egyértelmlien az alperes mint megrendeld fizetési
kotelezettségét rogzitik anélkiil, hogy e kdrben a ...-ra utalnénak.
Ezzel szemben a vallalkozédsi szerzddésektdl kilonalld tamogatéasi
szerz&ddéseknek a felperes nem részese, azok az alperes és a
belsé Jjogviszonyadban rendezik a kifizetések alapvetdéen technikai
lebonyolitaséat, mégpedig anélkiil, hogy kihatdssal lennének az
alapul szolgdld vallalkozédsi szerzddésekben részes felekre és azok
szerz8déses pozicidjara. Mindezek miatt a felperes fenntartotta azt
az alléaspontjat, hogy a ... csupadn az alperes teljesitési segédje,
és kozvetlen fizetési kotelezettségét a jogerds itéletben felhivott
jogszabadlyi rendelkezések sem teszik megallapithatdva. Ennek
megfelelden a vallalkozasi szerzddések szerinti kifizetéseket -
ideértve a késedelmi kamat iranti kovetelést 1is - a felperes
kizdrdélag az alperestdl kovetelheti, és azokat jogilag az alperes
kbteles teljesiteni. A felperes megismételte tovabbad azt a
fellebbezésében foglalt hivatkozasat, hogy az alperes az elséfoku
eljéarésban 13.709.895 forint erejéig elismerte a fizetési
kotelezettségét, eldbkészitd iratadnak az egyes szamlidk késedelmes
kiegyenlitését részletezd mellékletében wugyanis ekkora &sszegben
jelodlte meg az 6t terheld késedelmi kamat mértékét. A
tartozédselismerésre tekintettel pedig az adott részben mindképpen
helye lett volna az alperes marasztalaséanak.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

A Kuria a Pp. 275. §-dnak (2) bekezdése alapjan, a felilvizsgalati
eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
tartozéselismerésre tortént hivatkozéassal szemben kifejtett
allaspont kivételével a  felilvizsgadlati  kérelemben megjeldlt
okokbdl az aldbbiak miatt jogszabalysértd.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében - miként a fellebbezésében
is - tévesen hivatkozott arra, hogy az alperest az elséfokl eljéréas
sordn tett tartozédselismerésre tekintettel az 4&ltala elismert
bsszeg erejéig marasztalni kellett volna, és a kereset e részében
nem lett volna elutasithatd. Ezzel kapcsolatban figyelemmel kellett
lenni a tartozaselismerés (Ptk. 242. §), és a perbeli jogelismerés
kozotti kulonbségre: mig az elébbi anyagi jogi, addig az utdbbi
eljarasjogi fogalom. A perbeli jogelismerés a tartozaselismeréssel
ellentétben nincs irasbeli alakhoz koétve, az a félnek a perben tett
rendelkezd cselekménye, amellyel valdnak nyilvanitja az ellenfélnek
a vele szemben tamasztott Jjogat. Lényeges azonban, hogy a
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kovetelést - akar csak részben 1is - elismerd nyilatkozatnak

egyértelmiien hatarozottnak kell lennie (BH1982.62.). Az utdbbi
kovetelménynek megfeleld nyilatkozata az alperesnek a perben nem
volt. A felperes hivatkozasaval szemben nem mindstlt

jogelismerésnek az, hogy az alperes az egyik eldékészitd iratdban a
kereseti kovetelés alapjaul szolgdld szamlak kapcsan megjeldlte azt
az Osszeget, amelynek késedelmes kifizetése &t terheli; kiildnds
tekintettel arra, hogy az ezt kdvetd térgyaldson birdi felhivasra
elbdadta, hogy a kovetelést a fenti Osszeg erejéig sem ismeri el.

A perben elddntendd jogkérdés az volt, hogy az alperes tekinthetéb-e
a peresitett késedelmi kamatkovetelés kotelezettjének; helytédlld-e
a jogerds 1itéletnek az a megadllapitédsa, hogy olyan haromoldalt
kotelmi jogviszony 4ll fenn a felek kozdtt, amelyben a vallalkozdi
dij, és ahhoz kapcsoldéddan a késedelmi kamat fizetésének
kotelezettsége a ...-ot terheli a felperes iréanyaba, vagy pedig e
szervezet csupadn az alperes teljesitési segédje, amelytdl a
felperes kozvetleniil teljesitést nem kdvetelhet.

A fentiek kapcsdn abbdl kellett kiindulni, hogy a felperes és

jogeldédijei, valamint az alperes kotottek vallalkozéasi
szerzd&déseket, amelyekben az alperes megrendeldként kotelezettséget
vallalt a vallalkozdéi dij (szerzddéses ar), és - késedelem esetén -

a késedelmi kamat kifizetésére 1is. Mindezekkel nem ellentétesek
azok a szerzb8déses kikotések, amelyek a sz4adllitdéi finanszirozasra
és a pénzigyi fedezetet jelentd tamogatdsi szerzddésekre utalnak,
mint ahogy nem ellentétesek az utdbbiakkal Osszefiiggd, a birdsidgok
altal felhivott jogszabdlyi rendelkezések sem.

A Kbtv. 130. S-dnak (4) Dbekezdése a Ptk. 292/B. § (1)-(2)
bekezdéseire utal, a kifizetésre koteles szervezet tamogatasbdl
megvaldsuld kozbeszerzés esetén szallitdéi  kifizetés sordn e
torvényhelyek szerint koteles az ellenszolgdltatast teljesiteni. A
Ptk. 292/B. § (1)-(2) Dbekezdései pedig - ahogyan azt a jogerds
itélet indokolédsa is tartalmazza - a szerzd&dd hatdsdg és a szerzddd
hatdésdgnak nem mindstilé személy kozotti szerzddésen alapuld
pénztartozas teljesitésének hataridejét szabalyozzadk. A kifizetésre
koteles szervezettel szembeni kézvetlen igényérvényesités
lehetdéségét tehat a hivatkozott torvényi rendelkezések egyike sem
biztositja.

A Rendelet 1. 56. § (1) bekezdése - a szallitdéi finanszirozésnak a
2. S (1) bekezdésének 25a) pontjdban irt definicidéjdnak megfelelden
- kimondja, hogy a tamogatéds folydsitasara kozvetleniil a szadllitd
szamlajara torténd utalassal keriil sor, de ennek feltétele a
kedvezményezett altal benyujtott kifizetési igénylés. Ezzel
6sszhangban a felek szerz&dései az alperes mint megrendeld szamara
eldirtdk a kifizetési kérelemnek, és annak mellékleteként az
alperes nevére kidllitott szamlanak a kifizetésre koteles
szervezethez wvald tovabbitadsat. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
kifizetésre koteles szervezet csak a tdmogatési szerzd&dés
kedvezményezettjének kérelme alapjadn teljesithet a szallitd felé
kifizetést, amely a témogatédsi szerzddésben meghatdrozott, a
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kedvezményezettet megilletd tamogatés. A felperes ezért
szallitdéként a vallalkozasi szerzddésekbdl fakadd koveteléssel
kézvetlenil a ...-tal szemben nem léphetett fel.

A Rendelet 1. 60. § (1) bekezdése a lebonyolitdsban érintett
szervezet késedelmi kamatfizetési kotelezettségét 4&llapitja meg
arra az esetre, ha a kiilén - az 59. § (2) és (3) bekezdéseiben -
meghatarozott kifizetési hatdridét szamara felrdhatd okbo6l
elmulasztja. Mindkét Dbirdésadg helyes Jjogértelmezéssel 4llapitotta
meg, hogy ez a szabdly a tamogatasi szerzddést kotd felek, vagyis
az alperes mint kedvezményezett és a ... mint lebonyolitasban
érintett szervezet belsd jogviszonydban alkalmazandd. Ennélfogva az
a felperes felé fenndlld, a Ptk. 301. § (1) bekezdésén és 301/A. S
(1)-(2) bekezdésein alapuld késedelmi kamatfizetési kotelezettség,
valamint a passziv perbeli legitimdcid szempontjdbdl sem relevans.
A médsodfokl birdsdg a jogerds itélet indokolédsdban a Rendelet 1.
60. § (3) bekezdésére 1s hivatkozott. Ez a toérvényvhely arroél
rendelkezik, hogy a késedelmi kamat kifizetését pénzigyi és
szamviteli szempontbdl a tadmogatéasoktdl elkiilonitetten kell
kezelni. Ebb&l azonban szintén nem vonhatdé le olyan kdvetkeztetés,
miszerint a sz&llitd a késedelmi kamatkoOvetelését kozvetlenlil a
kifizetésre koteles szervezettel szemben érvényesithetné.

A Rendelet 2. 14. § (1) bekezdése arra az esetre 1irja eld az
ajanlatkérdként szerzd&ddd fél, wvalamint - eurdpail tamogatads esetén
szallitdéi kifizetés soradn - a kifizetésre kdteles szervezet szamara
az ellenszolgaltatédsnak a Ptk. 292/B. § (1) bekezdésétdl eltérd
teljesitését, ha az ajanlattevdként szerzddd fél a teljesitéshez
alvadllalkozdét vesz igénybe. Amellett ugyanakkor, hogy alvallalkozd
igénybevételére utald peradat nem merilt fel, s igy ez a
jogszabalyhely a felek Jogvitdjdban nem wvolt alkalmazhatd, a
fentiekben ismertetett, a kereset megalapozottsagadt i1lletden
lényeges jogkérdés megvédlaszoldsadra sem alkalmas.

Mindezekre tekintettel az &llapithatd meg, hogy a kifizetésre
koteles szervezet, a ... annak ellenére sem volt alanya a felek
kotelmi jogviszonyanak, hogy a szallitdéi finanszirozéds miatt, az
alperessel kotott tamogatasi szerzddés alapjan a tamogatast a
felperes részére kellett kifizetnie. A vallalkozasi szerzddés és a
tdmogatédsi szerzddés egymashoz uUgy kapcsolddtak, hogy a tamogatési
szerz&dés Jjelentette a vallalkozéasi szerzddés pénzigyi fedezetét. A
kifizetésre koteles szervezet az alperes teljesitési segédje (Ptk.
315. §) wvolt, az alperes a vallalkozadsi szerzddésben foglalt
kbtelezettségének teljesitéséhez vette &6t igénybe, és ennek
érdekében kotott vele tdmogatédsi szerzddést.

A felperes széamdra tehdt sem a vallalkozédsi szerzd&dés kikotései,
sem a szallitdi finanszirozassal kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezések nem tették lehetévé a peresitett késedelmi
kamatkovetelésnek az alperes helyett a kifizetésre koteles
szervezettel, a ...-tal szembeni érvényesitését. A passziv perbeli
legitimécidé hianydra hivatkozadssal ezért tévesen utasitotta el a
birdésadg a keresetet.



[23]

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. §-dnak (4)
bekezdése alapjan a jogerds 1itéletet hatdlyon kivil helyezte, az
elséfoku birbdsdg itéletét megvaltoztatta és a Jjogszabalyoknak
megfeleldben az alperest a mbédositott keresettel egyezden
marasztalta.

A dontés elvi tartalma

[24]

A wvallalkozd a szallitdi finanszirozasu vallalkozéasi szerzddésbdl
fakaddé wvallalkozéi dij, és az azzal kapcsolatos késedelmi kamat
irdnti kovetelését a megrendeldvel, és nem azzal a kifizetésre
kbteles szervezettel szemben érvényesitheti, amely a megrendeldével
tdmogatédsi szerzddést kotott.

Zard rész

[25]

[26]

[27]

A Karia a Pp. 270. S-4dnak (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(5)-(6) bekezdéseire tekintettel kotelezte az alperest a felperes
részérdl felmerilt, 1.500.000 forint kereseti illetékbdl és
2.000.000 forint Ugyvédi munkadijbdél 4llé elséfoka perkdltség,
2.500.000 forint fellebbezési illetéket és 1.000.000 forint idgyvédi
munkadijat tartalmazé méasodfokl perkdltség, valamint 3.500.000
forint felilvizsgdlati eljarédsi illetéket és 1.000.000 forint
igyvédi munkadijat magaban foglald feliilvizsgalati eljarasi kdltség
megfizetésére.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
alapjan - a felperes kérelmére - targyalédson biralta el.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. februar 8.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldadd
birdé, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



