[1]

A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.V.20.394/2017/9.

A tanacs tagjai:

Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin tanacselndk
Dr. Cseh Attila eldadd bird

Dr. Zumbdk Péter bird

A felperes:

A felperes képviseléje:
Dr. Méhes Laszld lgyvéd
Az alperes:

Az alperes képviseléje:

Dr. Racz Zoltéan ugyvéd

A per targya:

Szerzd&dés teljesitése

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

Alperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
Miskolci Torvényszék 2.Gf.40.135/2016/6.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Miskolci Jarasbirdésag 28.G.21.097/2012/138.

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére 100.000 (szazezer) forint feltilvizsgalati eljarasi
koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes mint megbizott és az alperes mint megbizd kozott 2007.
szeptember 11-én irédsbeli megbizdsi szerzddés Jott létre, amely
szerint - annak ellentételezéseként, hogy a felperes a stuttgarti
(Németorszag) székhelyld ... cégnél az alperes javara karbantartéasi

munkalatok elvégzésére sz0616 szerzddés megkdtését készitette eld -
az alperes a kbdzte és a német cég kozott létrejott szerzddés
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alapjan leszéamlazott véallalkozdéi dij 4afaval novelt 3 $-at fizeti
meg kézvetitdi jutalékként a felperesnek a szerzd&ddés hatalya alatt.
A dij fizetésére havonkénti rendszerességgel kerilt sor oly mddon,
hogy a felperes korédbbi {izletvezetédjének a felesége, ... vette fel
a kapcsolatot az alperes Ugyintézdéjével, aki telefonon kozdlte vele
az eléz6 havi Osszesitett adatok alapjan iranyadd Osszeget. A
felperes e kozlés alapjéan allitotta ki a szamléat.

Az alperes 2011 februarjaig teljesitett kifizetéseket a felperes
felé, majd - arra hivatkozva, hogy a szerzddésben megjeldlt német
cég egy masik cégbe olvadt be - a kifizetéseket megsziintette.

Az alperes 2007-t61 201l-ig Osszesen 16.635.818 forintot fizetett
ki a felperesnek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes a fizetési meghagyadssal indult, ellentmondas folytan
perré alakult eljarasban eldéterjesztett mddositott keresetében
29.833.492 forint és Jjarulékal megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Arra hivatkozott, hogy az irasbeli megbizasi szerzddésben
foglaltakkal szemben az alperes 2007-2013. évek kozott ennyivel
kevesebb dijat fizetett ki a részére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, azt
jogalapjdban és Osszegszerlségében is vitatta. Allitotta, hogy az
irédsbeli szerzd6dés megkdtését kovetbden rovid @ idén  bellil a
felperesnek jaré Jjutalék Osszegét széban 2 % + AFA Osszegre
médositottdk. A 2011. évet kovetden pedig fizetési kodtelezettsége
nem volt, mert a szerzddésben nevesitve megjeldlt német partnercég
megszUnt, igy a felek kozotti megbizdsi szerzddés hatalyat
vesztette.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elsbfoklu birdsag kijavitott itéletében Osszesen bruttd 8.500.591
forint és Jjarulékai megfizetésére kotelezte az alperest, ezt
meghaladban a keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfokt birdsadg az
elsbé6foku itélet fellebbezéssel nem tamadott elutasito
rendelkezéseit nem érintve az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezéseit a per fétargya tekintetében annak helyes indokai
alapjan helybenhagyta.

A  jogerés itélet indokoladsa szerint a felek kozott irésban
létrejott megbizdsi szerzédésben foglalt 3 % + AFA mértékd
jutalékkal szemben - a felperes kovetkezetes tagaddsira figyelemmel
- a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében az alperest terhelte a
bizonyitds a dij 2 % + AFA mértékre tdértént szdébeli mbédositéasa
tekintetében. E bizonyitasi kotelezettségének az alperes nem tudott
eleget tenni. A perben kihallgatott tanuk a szerzdddésmbddosités
tényleges megtdrténtét igazolni nem tudtak. A beszerzett
igazsaglgyi konyvszakértdéi vélemény szerint az induléds évében az



[10]

[11]

alperes kovetkezetlenlil véaltozdé szazaléklédbbal szamolta ki a
felperesnek jard megbizasi dij Osszegét, eltérve a tanuként
kihallgatott gazdasagi vezetd nyilatkozata szerinti ,mindenkori 2 %
+ AFA" nagysagrendtdl. Az alperes 4altal havonta kidllitott
teljesitésigazolasok sematikus, eldbre gyartott Jjegyzbkonyvek
voltak, amire tekintettel az a kdvetkeztetés volt vonhatd, hogy a
peres felek kozott a havonkénti megbizasi dij kimunkdlédsa nem
ténylegesen ellendrzott egyeztetés eredményeként, hanem az alperes
egyoldalt kozlése alapjan tortént.

A fellebbezésben foglaltak kapcsdn a mésodfoku birdésdg ramutatott
tovabba, hogy e alperesi gazdasagi vezetdédt nem lehetett
érdektelen tanUnak tekinteni, méasrészt konkrét tudomédsa nem volt a
szerz8désmbdositasrdl, nyilatkozata szerint &6 mindig az alperesi
térvényes képviseld utasitdsa szerint szamolt végig 2 %-kal. A
masodfokd birdésag utalt tovabba nevezettnek a rendédrségi eljaréasban
tortént meghallgatdsa soran tett nyilatkozatédra, amely szerint

(a felperesi lzletvezetd héazastarsa) telefonon érdeklddott az
aktudlis adatok (,széamok") feldl, és a tant ezlton kdzdlte vele a
végdsszegeket.

- az alperesi képviseld kozeli hozzatartozdja - meghallgatésa

kapcsan a mésodfoku birdsdg azt hangsulyozta, hogy miutdn az tggyel
kapcsolatos minden koriilményrdl csak hallomdsbdl szerzett tudomést,
nincs érdemi Jelentdsége annak, hogy &t az alperes torvényes
képviseldjeként és nem tantként kellett volna meghallgatni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalmilag - annak hatdlyon kiviil helyezését
és az els6fokl itélet megvaltoztatédsaval a kereset teljes
elutasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként az 1952. évi III.
torvény (Pp.) 206. § (1) bekezdését és az 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 216. §-at jeldlte meg.

Arra hivatkozott, hogy a birdésdg a jogerds itélet meghozatalakor
megsértette a bizonyitékok értékelésének szabalyait.

Kifogédsolta, hogy a birdésdg ... tantt elfogultnak mindsitve nem
értékelte az eldbadédsat alatdmasztd, 9. sorszami jegyzdkdnyvben tett
nyilatkozatokat.

Hivatkozott arra is, hogy a kirendelt igazséagiigyi konyvszakértd
arra a kovetkeztetésre Jutott, hogy a 2007. év kivételével a

Q

felperes altal kiszamlazott megbizadsi dij mindenkor 2 %$-ra jott ki.

Sérelmezte tovabbéa, hogy ... tantvallomdsadt - miszerint ,fél fillel
hallotta, hogy a peres felek megallapodtak arrdél, hogy az eredeti 3
%$-os Jjutalék Osszegét 2 S$-ra leszallitjak" - a birdésdg nem
értékelte.

Minderre tekintettel &llaspontja szerint a birdésdg a Ptk. 216. §
megsértésével dllapitotta meg, hogy a felek kozott

szerz&ddésmbdédositids nem jott létre.
A felperes felllvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban



vald fenntartédsara irdnyult. Kiemelte, hogy az alperes
feltilvizsgdlati kérelmében hivatkozott tanuk vallomasait az eljart
birdésdgok helyesen értékelték, tovdbbd hangsulyozta, hogy az
alperes az é&ltala 4&llitott szdbeli szerzddésmddositads iddpontjat
maga sem tudta megjeldlni.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A felilvizsgalati eljdras eredményeként a Kiaria azt allapitotta
meg, hogy a jogerdés itélet a feliilvizsgadlati kérelemben megjeldlt
okbdél nem jogszabdlysértd.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésdg a tényadllast a felek
elbadéséanak és a bizonyitasi eljéarés soran felmertlt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitja meqg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése
szerint birdlja el. Ezzel Osszefiiggésben a Kuria kiemeli, hogy a
feliilvizsgalati eljards keretében 4&ltaldban nem vizsgdlhatdé a
birdésag mérlegelési korébe tartozd tényadllas, és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére. A Karia
csak azt vizsgdlja, hogy az eljart birdésdg a mérlegelés koOrébe vont
adatok és bizonyitékok megdllapitédsa és azok egybevetése soran nem
jutott-e nyilvadnvaldan helytelen és okszerltlen kovetkeztetésre

(BH1996.506.) . Csak az mindsithetd nyilvanvaldban okszerltlen
kévetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a
feliilvizsgadlattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet
jutni (BH2013.119.II.). A perbeli esetben ilyen nyilvanvaldan

helytelen és okszerlitlen kovetkeztetés nem &llapithatd meg, a
birbésdg a bizonyitékok egyenkénti és Osszességiikben torténd
értékelését nem iratellenesen, nem a logika szabdlyait megsértve,
ezdltal nem okszerltlen kovetkeztetéssel végezte el.
Helyesen mutatott réd a birdésdg Jjogerds 1itéletében, hogy sem a
tantvallomédsokbdl, sem a szakvéleménybdl, illetve annak az alperes
altal a felilvizsgalati kérelmében hivatkozott részébdl a szdbeli
szerzddésmddositids ténye nem volt megadllapithatd.

alperesi Ugyvezetdt a birdsdg ugyan tévesen tanuként hallgatta
ki, a szdbbeli szerzdbddésmddositas létrejdtte tekintetében azonban -

eljarasjogil pozicidjatdl figgetleniil - nyilatkozatait helyesen
értékelte. Helytalldan foglalt &llast abban, hogy nevezett tant az
informacidit kozeli hozzatartozdjatdl, az alperes korédbbi

igyvezetdjétdl, kozvetve szerezte, 1gy elbaddsa altala kdzvetleniil
észlelt tény bizonyitédsara nem volt alkalmas.

tantvallomasa és a kirendelt szakértd alperes altal hivatkozott
nyilatkozata csupadn a 2 % + &fa mértékkel tortént elszdmolasnak
mint tényallapotnak az alatédmasztédsaul szolgadlhatott, de nem volt
alkalmas a szdbbeli szerzddésmddositas tényleges megtdrténtének
bizonyitédsara.
Abbbdl, hogy a felek a kozottik létrejott szerzddés 3. pontjatdl
részben eltérden végezték a havonkénti elszémolast, nem kovetkezik



a jutalék konkrét mértékében wvald - akédr szdbdbeli, akdr réautald
magatartdsban megnyilvanuld - szerzddésmddositas (Ptk. 216. §-a).
[26] Miutéan a szerz8désmbdositas tényét az alperesnek kellett
bizonyitania, az eljart birdésdgok a bizonyitatlansdgot helytédlldan
értékelték a terhére [Pp. 164. § (1) bekezdés].
[27] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

[28] Az eredménytelen feliilvizsgédlati kérelemre tekintettel az alperes a
Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes igyvédi munkadijbdél 4116
fellilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek
6sszegét a Kuria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

[29] A feliulvizsgdlati kérelmet a Kuria az alperes kérelmére a Pp. 274.
§ (1) bekezdésének megfelelden targyaldson birdlta el.

[30] Az itélet elleni felilvizsgédlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. februar 22.

Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. a tandcs elndke, Dr. Cseh Attila
s.k. eléadd bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird



