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Rendelkezd rész

A  Kuria a Jjogerdés itélet fellulvizsgdlattal téamadott részét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy kilon addhatdésdgi felhivasra fizessen
meg az allamnak 562.300 (o6tszazhatvankétezer-hadromszaz) forint le
nem rétt feliilvizsgdlati eljarédsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes mint vallalkozdé és az alperes mint megrendeld 2010.
aprilis 30-&4n épitési vallalkozasi szerzd&dést kotodttek, amelynek
tédrgya a ... I. item kdérestaurdtori munkdinak és a belsd udvari

reneszansz loggia kémunkdinak elvégzése volt. A felek az egydsszegl
atalényarat 50.000.000 forint + &afa Osszegben hatdroztdk meg, amely
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tartalmazta a mlszaki tartalom megvaldsitédsanak teljes koltségét. A
szerz&dés 22. pontja rogzitette, hogy amennyiben az alperes a
szerz&désben foglalt munkakat csdkkenti, annak megfeleléden csokken
az ar 1is, és az elhagyott munkdt a szerzddésben és mellékleteiben
megallapitott dijakon és &rakon kell értékelni. A szerzddés részét
képezéd  Altaldnos  Szerzdédési  Feltételek (ASZF) 54, pontja
tartalmazta, hogy a megrendeldé Jjogosult a szerzd&ddés milszaki
tartalmdt Dbarmikor megvaltoztatni, az abban foglalt munkak
mennyiségét novelni vagy csoOkkenteni, 6n&dllé munkarészeket,
rendszereket ideiglenesen vagy véglegesen elhagyni azzal, hogy az
elmaradd munkdk elszamoldsa az ajanlati koltségvetés vonatkozd
tételei alapjan torténik.

A felek koOzotti szerzbdés megkotésekor a felperes Aarajanlaténak
alapjaul 1is szolgdld milszaki tartalmat a 2009. oktdéber 5-én
készitett kdérestaurdtori dokumentédcid, wvalamint az annak alapjan
késziilt tervdokumentdcid és mellékletei képezték. E dokumentécid
volt az alapja a ... altal kiadott, 2010. mércius 3-an Jjogerdre
emelkedett épitési engedélynek is. A nevezett kodzigazgatdsagi szerv
a 2010. december 15-én jogerdre emelkedett hatérozatéaval
engedélyezte, hogy a varkapolna és a loggia rekonstrukcids munkait
a felperes vezetd tisztségviseldje, ... kbszobrasz restauradtor
mivész 2010. augusztus 30-a&n készitett kbérestaurdlasi terve szerint
végezzék el.

A mbédositott terv folytdn a mlszaki tartalom megvaltozott. A
kordbban tervezett loggidhoz és a hozzad tartozd killsd 1épcséhoz
képest a loggia kialakitasa, alaprajza, anyaga és szerkezete,
tovabbad a belsd udvar kialakitasa is valtozott, a Keleti-szarnyhoz
kapcsolt 1iftaknat 4&thelyezték, és A4ttervezték az udvar esési
viszonyait. Az elmaradt k&lépcsdéd dijtétele nettd 1.104.372 forint,
az elmaradt 1épcsdé felmend pillérek és a loggia hosszanak
csOkkenése miatti dijtétel nettd 4.519.121 forint volt.

A szerzbdés alapjadn a kivitelezés a régészeti feltédrésokkal
parhuzamosan zajlott, és a régészeti kutatdsok eredményeként a
miszaki tartalom negativ és pozitiv irdnyban is médosult. Ennek
ellenére a felek a szerzddésiikben kikotott 4Aataldnydijat nem
mbédositottak.

Az alperes a szerzddésnek megfelelben kidllitott utolsd részszamla
és végszamla szerinti 15.000.000 forint wvéallalkozdéi dijat a
felperesnek nem fizette meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes leszallitott keresetében 14.721.428 forint vallalkozdi
dij és késedelmi kamatai megfizetésére kérte az alperes
kotelezését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében - a Dbeszamitds kifogéséara
tekintettel - a kereset elutasitédsat kérte. A mbdositott tervek
alapjan csokkent miiszaki tartalomra figyelemmel 5.623.493 forint +
afa Osszegben arleszallitéds cimén terjesztett eld Dbeszédmitasi



kifogast. A hibds teljesités miatt 78.717 forint + &fa javitési
k6ltség, a késedelmes teljesitésre tekintettel pedig 16.375.000
forint késedelmi kotbér beszamitasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az els6foku Dbirdsdg itéletével a fdékovetelés tekintetében a
keresettel egyezden marasztalta az alperest, mig a késedelmi kamat
vonatkozédsdban a keresetet részben elutasitotta. Az A&rleszillités
cimén eldéterjesztett beszamitdsi kifogas elbiralasakor abbdél indult
ki, hogy az 4&talédnydijas épitési szerzddés esetében a kialakult
biréi gyakorlat szerint a munka tervtdl részben eltérdéd tartalommal
torténd elvégzése esetén sem térhetnek at a felek a tételes
elszédmolédsra, az 4&talanydijbdél levonni csak a teljes egészében
elmaradt munkarésszel kapcsolatos dijtételeket lehet. Minthogy az
adott esetben a loggia elkésziilt, nincs elmaradt munkarész. Az
elséfoktt birdsdg kiemelte, hogy badr a szerzddés 22. pontja és az
ASZF 54. pontja feljogositotta az alperest a miszaki tartalom
megvaltoztatédsdra, de arra a hatdésadg engedélyének megvaltoztatésara
tekintettel kerilt sor, és a felperes ennek megfelelden teljesitett
a szerzddéstdl eltérd milszaki tartalommal. Miutdn pedig az engedély
moédositasat kovetben a felek a szerzddésiiket irédsban nem
médositottéak, az alperes dtalanydijbol torténd levonéssal
kapcsolatos beszdmitdsa emiatt is alaptalan volt. (Az elséfoku
birbdsdg a késedelmi kotbérigénnyel és a Javitasi koltséggel
O0sszefliggd beszamitasi kifogdst sem tartotta teljesithetdnek.)

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoku birésag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatta, és az alperest terheld, a felperesnek fizetendd
marasztalds Osszegét 14.721.428 forintra és annak az elséfoku
birbdsadg &ltal megédllapitott iddéponttdl Jard késedelmi kamataira
leszallitotta, a kereset ezt meghaladd részét tekintette
elutasitottnak. Egyetértett azzal az elsé6foklt birdi &llasponttal,
hogy az elmaradt munkarészekre tekintettel az alperes az atalanydi]
csbkkentését nem igényelheti. Az e kdrben kifejtett jogi indokokat
ugyanakkor az aldbbiakkal egészitette ki: Ramutatott arra, hogy az
alperes 1igénye valdjadban nem Aarleszallitds, a hibas teljesités
esetén érvényesithetd szavatossdgi igény, hanem a keresettel
szembeni védekezés volt. Az elséfokt birdésdg helyesen allapitotta
meg, hogy a mlszaki tartalomnak a tervmddositas folytan eldallt
mbédosulédsa sem adott alapot az Aatalédnydijrdél a tételes felmérésre
alapitott dijmegédllapitasra vald attérésre, és az adott esetben nem
volt olyan el nem végzett munka, amelynek dija ne illetné meg a
felperest. A Jjogerds itélet indokoldsa szerint figyelembe kellett
venni azt, hogy a felek koézotti szerzdéddés targya a varrekonstrukcid
keretében elvégzendd kérestaurdtori  munkdk  Osszessége volt,
amelynek mlszaki tartalmadt a szerzd8déskdtés pillanatédban, az akkor
rendelkezésre 4l16 épitési engedély és kiviteli terv alapjan
rogzitették. Ezt a mlszaki tartalmat a ©régészeti feltarasok



eredményeként médositani kellett, és az ezt rogzitd
tervdokumentécid alapjan a kiadott kérestauratori engedély
médositédsat kellett kezdeményezni. A kivitelezés ezt kdvetden csak
a médositott tervek és engedély alapjan folytatddhatott, de ez nem
valtoztatott azon a tényen, hogy a kivitelezésre az alperes adott
utasitast, amelyet a felperes teljesitett, s 1gy a szerzddés
tartalma - a megrendeldi utasitéds felperes részérdl tortént
teljesitésével mint rautald magatartéassal - a Polgari
Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
240. § (1) bekezdése szerint médosult, de anélkiil, hogy a felek a
vallalkozdéi dij mdbdositédsaban is megadllapodtak volna. A Ptk. 240. §
(2) Dbekezdése értelmében pedig a tartalmdban vagy Jjogcimében
megvaltoztatott szerz&d8désnek a mbdédositdssal nem érintett része
valtozatlan marad, ezért a felperes a mdédositott tartalmi szerzddés
teljesitéséért az eredeti szerzddésben kikotdétt dijra tarthat
igényt. Minthogy a felperes a szerzddést tartalma szerint
teljesitette, és a loggia kivitelezése mind az eredeti, mind a
médositott szerzddésnek része volt, nincs elmaradt munka. Az a
tény, hogy az eredeti koltségvetési tételek egy része
szlikségtelenné valt, egyes tételek helyett mas munkat kellett
elvégezni, i1lletve a tervmbdédositdsok miatt Uj munkarészek és
munkanemek léptek be, a dij 4dtaldnyjellege miatt nem adott alapot a
kbltségvetés szerinti elszamolédsra. A masodfoku birdsdg allaspontja
értelmében az adott esetre a felek szerzddésének 22. pontja és az
ASZF 54. pontja sem volt alkalmazhatd, az alperes e szerzddéses
rendelkezésekre hivatkozva sem tarthat igényt dijcsdkkentésre.
Mivel a felek a szerzddésiiket a dijat érintden nem, csak a milszaki
tartalom tekintetében mdbédositottédk, ezért az alperesnek nincs
jogcime arra, hogy a dij kifizetését az &ltala megjeldlt Osszeg
erejéig megtagadja. (Az elsé6fokl birdésdg itéletének részbeni
megvaltoztatédsat, és az alperest terheldé marasztaldsi Osszeg
lesz4allitdsat az indokolta, hogy a késedelmi kotbér cimén
elbdterjesztett beszadmitdsi kifogast a masodfokt birdsdg részben
megalapozottnak taldlta.)

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A Jogerds itéletet az alperes tamadta felilvizsgédlattal, kérve
annak részbeni hatalyon kivil helyezését, az 6t terheld
marasztalasi Osszeg 8.597.935 forintra vald leszallitasat, és - az
idékozbeni teljesitésre tekintettel - a felperes 5.623.493 forint
vallalkozéi dij és késedelmi kamatai visszafizetésére kotelezését.
Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 206. § (1) bekezdését, a Ptk.

217. § (1) bekezdését, a Ptk. 240. § (1) - (2) bekezdéseit, és az
épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szdld 191/2009. (IX.15.)
Korm. rendelet (a tovéabbiakban: R.) 3. § (1) bekezdésének a)

pontjat Jjeldlte meg. Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet
indokoléséban foglaltakkal szemben a felek a vallalkozéasi
szerzd&désiiket rautald magatartadssal nem mddosithattdk, mivel az
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izletszerd gazdasagi tevékenység koérében végzett épitbdipari
kivitelezési tevékenységre kotott szerzddést irdsba kell foglalni,
és a jogszabalyban réogzitett alakisdg melldzésével kotott
szerzd&dés (mbdositéds) semmis, ezt pedig a masodfokd birdsagnak
hivatalbdél kellett volna észlelnie. Ennélfogva nem allapithatdé meg
az, hogy a felek mbédositottdk volna a szerzddésiiket, és a felperes
a miszaki tartalom csdkkenésétdl fiiggetlenlil igényt tarthatna a
teljes eredeti vallalkozdi dijra. Ez egyébként a felek
szerz&désének 22. pontjaval is ellentétes, amely szerzddéses
rendelkezést sem az elsbé-, sem a masodfokt birdsdg nem vette
figyelembe. A felilvizsgalati kérelem szerint a felperes nem
dltaldban véve a kérestaurdtori munkdk elvégzését, hanem egy
konkrét mlszaki tartalom megvaldsitasat vallalta, és az atalanyéarat
is erre nézve hatdroztidk meg. Ez a miszaki tartalom viszont tobb,
mint 10 %-kal csokkent, amelyre a felek nem szamithattak és nem
lehettek figyelemmel az &taldnyadr meghatdrozadsandl, s igy a XXXII.
szamtu Polgari Elvi DOntés alapjan ennek ellenértékére a felperes
nem tarthat igényt.

A felperes felillvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Karia mindenekeldétt utal arra, hogy a Pp. 272. S§-édnak (2)
bekezdése értelmében a félnek a felllvizsgdlati kérelmében eldé kell
adnia, hogy a hatédrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivanja. Az e
kévetelménynek megfeleld, hatdrozott feliilvizsgalati kérelem
azonban nem terjedhet ki a Jjogerds hatédrozat alapjan Onként
teljesitett vagy az 1ddékozben elrendelt végrehajtidsi eljaras soran
behajtott pénzdsszeg visszakovetelésére. Ha a végrehajtast
elrendeld birdésdg a birdsdgi végrehajtasrdl szdoéld 1994, évi LITIIT.
torvény (a tovabbiakban: Vht.) 56. § (1) Dbekezdésének a) pontja
alapjan, a végrehajtandd hatédrozat hatédlyon kivil helyezésére vagy
megvaltoztatédsdra tekintettel a végrehajtédst megszinteti wvagy
korladtozza, akkor a Vht. 56. § (4) bekezdése szerint az adods
kérelmére arra kotelezheti a végrehajtast kérdt, hogy - teljesen,
illetve részben - téritse vissza az addsnak a végrehajtds soran
kapott Osszeget (vagyontargyat) és a végrehajtasi koltséget,
illetve annak megfeleld részét. Ez akkor is iradnyadd, ha az adds a
végrehajtés megeldzése végett 6onként teljesitette a
kbtelezettségét, és ezt igazolta. Mindezek miatt az alperes altal
kért visszatérités feldli hatdrozathozatalnak a felltlvizsgédlati
kérelem megalapozottsdga esetén sem lehetett helye.

A Kuria eldbérebocsatja tovabba azt, hogy mivel a felilvizsgalati
kérelem kiegészitésére nincs jogszabadlyi lehetdéség (BH2017.232.1.),
ezért az alperes altal a felilvizsgdlati hatdridé letelte utén
elbadott jogi indokok sem voltak figyelembe vehetdk.

A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Karia a Pp. 275. S-4nak (2) bekezdése alapjan, a feltlvizsgédlati
eljarads eredményeként azt &llapitotta meg, hogy a Jjogerds itélet
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felilvizsgédlattal tamadott része a felilvizsgdlati kérelemben
megjeldlt okokbdl nem jogszabilysértd.

A masodfokl birdésdg helyesen 4allapitotta meg azt, hogy bar a
felperes véllalkozdéi dijkovetelésébe az alperes Arleszallités
jogcimén kivant ellenkovetelést beszamitani, ez az érdemi
védekezéséhez tartozd nyilatkozata nem mindsilt beszamitéasi
kifogasnak, és az nem a hibéds teljesités miatt tédmaszthatd fenti
szavatosséagi igény érvényesitését jelentette. Az alperes
jogallitasa ugyanis az volt, hogy a miszaki tartalom csodkkenésére
tekintettel a felperesnek a véallalkozadsi szerzddésben kikotott
dtalanydijhoz képest kisebb Osszegl dijazéas Jjar.

A Dbirdésédgok ezért helyesen indultak ki abbdl, hogy é&ataldnydijas
épitési szerzdéddésben meghatdrozott munkdnak a tervtdl részben
eltérd tartalommal vald elvégzése sem ad alapot a tételes
elszéamolésra (EBH2000.201., BH2004.322.). A feltlvizsgéalati
kérelemben is hivatkozott XXXII. szami Polgadri Elvi Dontésben
foglaltakra is figyelemmel ugyanakkor a szerz8dés miszaki
tartalmdnak Jjelentdés mdbdosuldsa esetén Ataladnyadras dijkikotés
mellett is sor keriilhet a munka tételes elszamolédsédra (BH2008.60.).
Az 4talanydijtdél vald eltérést tehdt az eredeti tervhez és a
miszaki tartalomhoz képest lényeges, a kivitelezés sordn tortént
vadltoztatasok indokolhatjak.

Az adott esetben a felek 4taldnydijas épitési szerzddést kotdttek,
amelynek miszaki tartalmadt - a felperes 4arajanlatanak alapjaul is
szolgaldé - tervdokumentacidra és épitési engedélyre tekintettel
hatdroztdk meg. A felperes eszerint a kérestauratori munkdk, és -
kiilén is nevesitetten - a belsd udvari reneszansz loggia
kémunkadinak elvégzését vallalta. Lényeges azonban a Jjogerds
itéletnek az a ténymegadllapitédsa, hogy a kivitelezés a régészeti
feltarasokkal péarhuzamosan zajlott. Emiatt ugyanis a feleknek a
szerz8déskotéskor figyelemmel kellett lennitk arra, hogy a
régészeti feltardsok eredményeként a felperes 4altal elvégzendd
kérestaurdtori munkadk Osszetétele, azok mennyisége wvaltozhat. A
felek ennek ismeretében kotottek dtalédnydijas megdllapodast.

A szerz&déskotés utan, az emlitett régészeti feltdrasok
eredményeként a kdbrestauratori tervet és a hatdsagi engedélyt is
médositani kellett, ami a miszaki tartalom valtozédsat, és - tobbek
kozott - a loggia kérestaurdtori munkainak csbkkenését

eredményezte. Téves volt az a felilvizsgdlati hivatkozéas, hogy a
szerz&dés 22. pontjdban foglalt kikdotést a birdsidgok a fentiek
kapcsan nem vették figyelembe. E szerzddéses rendelkezést -
csaktgy, mint az ASZF 54. pontjadt - mind az elsé-, mind pedig a
masodfoklt birdésdg felhivta, de azt a felek Jjogvitdjdban nem
tartotta alkalmazhatbénak. Az adott esetben ugyanis nem az alperes
csbkkentette a munkakat, ami a szerzddés szerint az 4ar megfeleld
mérséklését indokolta volna, hanem a feleken kivil &4ll6 okbdél - a
terv mbédositésa folytdn - valtozott a milszaki tartalom. A Pp. 206.
§ (1) bekezdésében irt bizonyiték-mérlegelési szabaly sem ebben a
kérben, sem a kereset megalapozottsidga szempontjdbdél relevans
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tovabbi tények tekintetében nem sériilt.

A jogerds itélet indokolédsédban foglaltakkal szemben, azzal, hogy a
felperes az alperes megrendeldi utasitasat teljesitve a mdbdositott
terv szerinti munkdkat végezte el, a felek a szerzddésiket rautald
magatartassal nem mbédositottak. Miként a masodfokl birdésadg arra
helyesen utalt, a szerzbdés targya a kérestaurdtori munkak
Osszessége volt. Ennek Osszetétele, egyes részfeladatai valtoztak,
de ez az ASZF 54. pontja alapjidn sem tette lehetévé az
dtaldnydijtdl vald eltérést. A kordbbiakban mar ismertetett birdi
gyakorlat szerint annak elddntésekor, hogy a felek a kikoéotott
atalanydijtoél eltérhetnek-e, és alkalmazhatjak-e a tételes
elszadmolédst, nem a szerzddés erre okot add mdébdositdsédnak, hanem
annak wvan Jjelentdésége, hogy a mlszaki tartalom 1lényegesen
valtozott-e; ilyenkor az &talanydijon fellil elszamolhatd pdtmunkak
ellenértékének figyelembevétele mellett a teljes egészében elmaradt
munkarésszel kapcsolatos dijtételeket az 4&taldnydijbdél levonésba
kell helyezni. A perben eljart birbsagok pedig helyesen
dllapitottdk meg, hogy az adott esetben az eredeti tervtdl részben
eltéré kivitelezés ellenére elmaradt ©6ndlldé munkarész nem volt.
Ennélfogva az alperes erre hivatkozassal a vallalkozdéi dij
kifizetését nem tagadhatta meg. A szerzddés mddositdsanak hidnyaban
a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, és megsértett
jogszabalyhelyként megjeldlt R. 3. § (1) bekezdésének a) pontja,
Ptk. 217. § (1) bekezdése és 240. § (1)-(2) bekezdései sem voltak
alkalmazhatdbak.

A Karia a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan a  jogerds itélet felilvizsgalattal tdmadott  részét
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész
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[25]

Mivel a felperes feliilvizsgédlati ellenkérelmet nem terjesztett eld,
ezért az alperes 4altal megtéritendd feliilvizsgdlati eljarési
koltsége nem merilt fel.

Az alperes személyes illetékfeljegyzési Jjogara tekintettel le nem
rétt felllvizsgédlati eljarédsi illetéknek az 4&llam Javara valod
megfizetésére a Kuria az 1lletékekrdl szdédld 1990. évi XCIII.
toérvény 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében az alperest kdtelezte.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. februar 1.
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