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A Szegedi [télétabla a ...Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Pazar Sandor iigyvéd) altal képviselt
felperes neve, felperes lakcime szam alatti felperesnek — a jogtanacsos neve jogtanacsos altal
képviselt alperes neve, alperes székhelye szam alatti székhelyl alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perben a Kecskeméti Torvényszék 2017. majus 18. napjan kelt 8.G.22.820/2016/12.
szamu itélete ellen a felperes altal 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezésre tekintettel
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birésag itéletét részben megvaltoztatja, ¢s kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 350.000,- (Haromszazotvenezer) forintot, valamint 50.000,- (Otvenezer)
forint els6- és masodfoku eljarasi koltséget.

Mellozi az elséfok itélet koltségviselésre vonatkozo rendelkezését.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt leletezés terhével rojon le tovabbi 25.600,- (Huszonodtezer-
hatszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes jogelddje a A.. Kft. altal kordbban mikddtetett ... Szinhaz 2007. évtdl kezdddden tiizte
musorara, szerz6 neve: ,regény cime” cimi regényébdl késziilt szinpadi miivet, rendezé neve
rendezésében. A felperesi jogelddnek 2007. janius 12. napjatdl a regényird 6rokoseivel kizardlagos
szinpadi felhasznaldsi szerzddése volt, ez alapjan résziikre a jegybevétel %-os aranyaban jogdijat
fizet. A regényt kordbban a perben nem all6 személy neve 1994-ben dolgozta at szinpadra. A
felperes személy neverel felhasznaloi szerzodést nem kotott.

rendezé neve az alperesi szinhaz igazgatdjaként 2009. szeptemberében levélben kereste meg a
felperesi jogelddot azzal, hogy a 2009-2010-es szinhazi évadban szeretné sajat szinhazaban is
bemutatni szerzé neve: ,regény cime” cimi mivét. A felperesi jogeldd 2009. szeptember 16.
napjan kelt valaszdban hozzéjarult a mii alperesi szinhdzban térténd bemutatdsédhoz.

Az alperes szerz6 neve jogutddaival (2009. oktober 30-an) felhasznaldi szerzodést kotott. A
kizardlag felhasznalasi joggal rendelkezd felperes utolag, 2010. marcius 4. napjan az alperes és a
szerzO jogutodaival kotott felhasznaldi szerzodéshez hozzéjarult. személy neverel felhasznaloi
szerzOdést az alperes szintén nem kotott.

Ezt kovetden 2009. novemberétdl 2010. majus 31-ig terjedd iddszakban az alperes 36-szor tlizte
miisorara a darabot, és egy vendégeldadast is tartott varos neve

A felperes az alperessel kotott barterszerzddést, melyben vaéllalta az regény cime jelmezeinek
kdlcsonadasat.



személy neve, mint a szindarab szerzéi jogainak jogosultja jogi képviseldje utjan 2013. aprilis 30-i
keltezésti levéllel fordult a felpereshez, ebben jogdijigényt tdmasztott, allitva, hogy az altala irt
szinmli alapulvételével allitottdk szinpadra a miivet, azonban ezen bemutatok kapcsan
jogdijelszamolasra 2007. 6ta nem kertilt sor. A jogi képviselon keresztiil k6zolt ujabb, 2013. julius
18. napjan kelt irasbeli felszolitdas mar mindkét peres fél (felperes €s alperes) igazgatdjanak
megkiildésre keriilt. Ebben személy neve a bevételek utdn elmaradt jogdijigényét havi 50.000,-
forintban jelolte meg, kartérités cimén 2007. évtdl szamitva 6sszesen 3.000.000,- forintot kovetelt
mindkét peres félt6] egyetemleges fizetéssel.

Az alperes 2013. junius 20-i keltezésii valaszlevelében elhatarolodott a felperessel valod
egyetemleges kartérités megfizetéstdl, ugyanakkor nem zarkézott el az 6nallo jogdijfizetéstol, azt
havi 50.000,- forintban ismerte el azokra a honapokra, amikor kizardlag az alperesi szinhaz jatszotta
a darabot. A 2009-2010. évadban 2009. novembert6l 2010. majus 31-ig, hét honapon keresztiil, 36
el0adast tartottak. Az alperesi igazgatd kérte az e szerint Osszeallitott szerzodéstervezet
megkiildését, ajanlatanak elfogadasa esetén a szerzoi jogdij haladéktalan rendezését igérve (11/A/1.
sorszam alatti okirat).

A szerzdi jogdij jogosultja jogi képviseldje utjan 2013. julius 3. napjan kiildott e-mail lizenetével
elfogadta az alperesi ajanlatot, jelezve, hogy a felperes igazgatdjaval kiilon fognak megallapodni.
Kérte, hogy kartérités cimén keriiljon kifizetésre az dsszeg br. 508.000,- forint erejéig, és mar ekkor
megallapodastervezetet is csatolt (8/A/1.).

Az alperes igazgatdja ijabb levelével a megkiildott megéllapodas tervezet modositasat tartalmazta
¢s jelezte, hogy tovabbra is varjak a végleges megoldast. Hangsulyozta, hogy az alperesi szinhaz
tartja magat a 1étrejott megegyezéshez és kizarolag személy neve iranyaban kiilon kivanja rendezni
a jogdijat, fliggetleniil a felperessel valo elszamolastol, tekintve, hogy nem ko6zds produkcio
keretében keriilt sor a szinmli bemutatasara (11/A/2.).

A fenti elézményeket kdvetden, 2013. augusztus 6-an a felperes és személy neve kozott jott 1étre
irasban megallapodas, melynek 1. pontjaban ko6zos nyilatkozattal rogzitették, hogy a felperesi
szinhaz 2008. januar 1. és 2013. julius 1. kozott tobb alkalommal jatszotta a perbeli szindarabot,
tovabba ugyanezt a produkciot az alperesi szinhaz is eldadta a felperes hozzdjaruldsaval. A
szerz6dés 2. pontjaban a felek megegyeztek, hogy a felperesi szinhaz a megéllapodas alairasaval
egyidejiileg megfizet 2.000.000,- forint Osszeget nemvagyoni kartérités cimén a jogosult
névfeltiintetési joganak megsértése miatt. A 3. pont szerint a jogosult jelen megallapodas aldirasaval
kijelentette, hogy az 1. pontban jelzett idészakban jatszott szindarab vonatkozasaban a felperesi
szinhdzzal, valamint rendezé neverel és a alperes nevezal szemben semmilyen egyéb kovetelése
nem all fenn.

A felperes a fenti egyezségi megallapodast kovetden 2013. szeptember 27-i keltezésti levéllel
fordult az alperesi igazgatohoz, és tajékoztatta arrol, hogy a szerzoi jogdij kérdésében kartérités
utjan személy neve iranyaban felperesi részrél megtortént a helytallds. Ezzel kapcsolatban a nala
tobbletkoltségként felmeriilt karrész megtéritésére hivta fel egyuttal az alperest.

Ezt az alperes 2013. oktober 30-i levelével visszautasitotta, jelezve, hogy kiilon kivan elszamolni
személy neverel a szerzoi jog jogosultjaval.

Felperes egy késébbi, 2016. marcius 2-1 keltezésii levélben alperes felé¢ tovabbharitani kivant
igényének mértékét 400.000,- forint + afa Gsszegben hatarozta meg, kérve ennek megfizetését a
szinhazak egymas kozotti elszamolasi vitajanak lezarasa érdekében.

Az alperesi igazgatd 2016. majus 2-i keltezést levelével tovabbra is fenntartotta allaspontjat, hogy a
jogdijigényt annak jogosultjaval, kozvetleniil kivanja rendezni, ezen kiviil a hosszabb id6 elteltére,
valamint az alperesi szinhdz sziikds lehetdségeire is hivatkozva, elutasité valaszt adott (alperes
fizetési meghagydssal szembeni ellentmondéséhoz csatolt okirati bizonyitékok).



A felperes keresetében 508.000,- forint megfizetésére kérte kotelezni alperest jogalap nélkiili
gazdagodas cimén. Allaspontja szerint a személy neverel megkotott egyezség alapjan éltala teljes
egészében kifizetett Osszeg e része rendezte az alperesi kotelezettségeket is, ezért az alperes a
keresetben megjeldlt dsszeg erejéig ennek megtéritésére kdteles. Ennek hidnyaban az alperes az 6
rovasara jogalap nélkiil gazdagodna.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Alperes fenntartotta jogi allaspontjat a
tekintetben, hogy a felek kozott a szerz6i jogdij jogosultja iranyaban egyetemlegesség nem all fenn,
nem kozés produkcioban tortént a darab parhuzamos eldaddasa egy azonos iddszakban.
Hangsulyozta, hogy a felperes és a jogosult kozotti jogviszonynak 6 nem részese, az ra nem hathat
ki. A szerzoi jogdij kérdésében fenntartja a jogat az o6nallé egyeztetésre a jogosulttal. Kiilon
sérelmezte, hogy egy jovahagyasa nélkiil kotott kétoldali megéllapodas alapjan fordult felé
koveteléssel a felperesi szinhaz.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A jogi indokolas kiinduldépontjaként
rogzitette, a felperesnek a perben azt kellett bizonyitania, hogy az alperes a felperes javara jutott
jogalap nélkiil vagyoni elonyhoz a keresetben megjelolt 0sszeg erejéig. A perben nem volt vitatott,
hogy szerzdé neve regényének szinpadi feldolgozasaért szerzoéi jogdij illeti a perben nem allo
személy nevet, ¢s az sem, hogy a perbeli id6szakban a szinmiivet bemutatd peres felek egyike sem
fizetett jogdijat az el6adasok utdn. A birdsag lényeges tényallasi elemként értékelte, hogy a peres
felek nem ko6zos produkcidban mutattak be a darabot, hanem 6nalldéan, egymastol fiiggetleniil. Az
okirati bizonyitékok koziil kiemelte az alperes igazgatoja altal a szerzdi jogdij jogosultjanak irt azon
levelet, melyben kiilon ajanl fel utdlagos jogdijfizetést azzal, hogy elhatarolodott a felperessel
kozos, egyetemleges helytallastol. Ebben az alperest képviseld igazgato kifejtette, hogy megitélése
szerint a két szinhaznak Onalléan, egymastol fiiggetleniil kell a jogdijakat fizetnie. A birosag
figyelembe vette a 2013. julius 3-i valasz e-mailt is, melyben a jogdij jogosultjanak jogi képviseldje
elfogadta az alperesi ajanlatot azzal a megjegyzéssel, hogy a felperes igazgatojaval kiilon fog
megallapodni. Mindezen bizonyitékokbol, illetve tényallasi elemekbdl az elséfoku birosag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy nincs olyan jogviszony (szerzddés vagy megallapodas), amely fizetési
kotelezettséget teremtene alperes szamara, felperes fel¢, sem szerzoi jogdij, sem kartérités cimén.
Jogcim hianyaban az alperes nem gazdagodott a felperes rovasara a 2013. augusztus 6-i
megallapodas alapjan tortént felperesi kifizetés ellenére sem.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat, és alperes
kereseti kérelem szerinti marasztalasat. Indokoldsaban hangstlyozta, hogy a kozte €s személy neve
kozott 2013. augusztus 6. napjan megkotott nemvagyoni kar megtéritésérdl szolé megallapodas
alapjan fizetett meg 2.000.000,- forint Osszeget, kifejezetten nemvagyoni kartérités jogcimén a
jogosult névfeltiintetési joganak megsértése miatt. Ez az alperessel egyetemlegesen teljesitett
kartéritési helytallas volt, tekintettel arra, hogy személy neve jogi képviseldje Gtjan igy tartott igényt
a kartéritésre. A jogdijfizetés egymas kozotti aranyanak tisztazasaval, felperes a redlis mértékben
jogosult alperes felé a kartérités tovabbharitasara. A 2.000.000,- forint teljes 6sszeg részben alperes
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elzarkozik, tigy felperes hatranyara jogalap nélkiil gazdagodna.
Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés részben alapos.



A perbeli jogvita nem vitatott tényallasi kiinduldopontja, hogy az ,,regény cime” irodalmi mi szerzoi
jogdijanak nemcsak a regényird, szerz6é neve leszarmazo6i, hanem a szinpadi adaptacio
vonatkozasdban, az azt elkészitd személy neve is jogosultja. A felperesi szinhaz a regényird
leszarmazottaival kotott szinpadi felhaszndloi szerzddés alapjan még 2007-ben szerezte meg — a
késobbiekben meghosszabbitott — kizardlagos eldadasi jogot. Az alperes a regényiro leszarmazodival
a felhasznaldi jogrol megallapodott, melyhez a felperes, mint kizardlag felhasznaldsra jogosult
hozzajarulasat adta. szerzo neve jogutodaival kotott felhasznalasi szerzddés kapcsan igy a felek
kozvetlen jogviszonyba nem keriiltek, az alperes felhasznélasi joga nem a felperestdl szdrmazott.
Nem vitatott, hogy a szinpadi adaptaciot készitd személy neverel egyik peres fél sem egyezett meg
szerzOi jogdijfizetésben, erre vonatkozo szerzddést nem kotottek; A jogdij jogosult ezért fordult
2013. junius 18-i levelével (5/F/2. szamu perirat) mindkét félhez, és meg nem kapott jogdijat
kartérités cimén kivanta érvényesiteni 3.000.000,- forint 6sszegben. A kdvetelés jogalapjat egyik fél
sem vitatta, az alperes valaszlevelében azonban kifejezetten személyenkénti kiilon elszamolést és
egyezségkotést kért. A felperes ennek ellenére targyalasokba bocsatkozott a szerzéi jogdij
jogosultjaval, ¢és ennek eredményeként sziiletett meg a 2013. augusztus 6-i kétoldalu
megallapodasuk, mely nemvagyoni kartérités jogcimen végiil az eredetileg bejelentett 3.000.000,-
forintos igényhez képes csak 2.000.000,- forint fizetési kotelezettséget irt el a felperesi kft.
szamara.

E megallapodas Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezése soran nem hagyhatdé azonban
figyelmen kiviil, hogy annak 1. pontjaban feltliintetésre keriil az is, hogy az alperesi szinhaz
ugyancsak eldadta a darabot, a 3. pont pedig konkrétan kitért arra is, hogy az alperesi szinhdzzal
szemben sincs a tovabbiakban ezzel kapcsolatos igénye a jogdij jogosultnak. Ezen szerzddési
nyilatkozatok egyértelmulien azt tdmasztjak ala, hogy az alperesre is kiterjedt a felperes, valamint a
jogdij jogosult kétoldalti megallapodasa, a 2.000.000,- forint 6sszegben vallalt kartéritési kifizetés
ezaltal, a jogosult alperes jogdijfizetés elmaradasa miatti karat is rendezte. Mindezekbdl az a helyes
jogkovetkeztetés vonhato le, hogy a felperes egyezségi megallapodassal kapcsolatos eljarasa, illetve
az ott rogzitett kartéritési 6sszeg részeérdl torténd kifizetése a felperes €s részben az alperes érdekeit
is szolgalta, és az alperes, akinek ilyen alapu kotelezettsége ezaltal a jogdij jogosult iranyaban
megszint. Kétségtelen tény, hogy a képviseletre felperes nem rendelkezett alperestdl
felhatalmazassal, erre megbizési szerzddést nem kotottek, és nem a felperestdl szarmazott a mi
felhasznalasi joga sem, és az alperes irasbeli nyilatkozataiban mindvégig kovetkezetesen egyedi,
kiilon megallapodast talalt csak elfogadhatonak.

A perbeli szerz6dés megkotése az 11j Ptk. hatalyba 1épését (2014. marcius 15.) megel6zo idépontban
tortént, ezért az 1959. évi Ptk. 484. § rendelkezése iranyado a felperes eljarasanak jogi értékelését
illetéen, mely a megbizas nélkiili iigyvitel szabalyait tartalmazza. E szerint: aki valamely ligyben
mas helyett eljar anélkiil, hogy arra megbizas alapjan vagy egyébként jogosult volna, az iigyet ugy
koteles ellatni, mint azt annak érdeke és feltehetd akarata megkivanja, akinek a javéara beavatkozott.
A Ptk. 4. § (3) bekezdésben rogzitett johiszemil joggyakorlas alapelvére €piild torvényi szabalyozas
arra az esetre szOl, ha valaki mas helyett végez tevékenységet, erre kapott megbizas vagy egyéb
jogosultsag nélkiil. A mas érdekében torténd ilyen Onkéntes eljaras eredménye nem okozhat
joghatranyt annak, akinek az érdekében eljar a megbizas nélkiili ligyvivo, ezért attol elvarhato, hogy
ugy jarjon el, amint azt annak érdeke és feltehetd akarata megkivanja, akinek javara beavatkozott.
Az ilyen iigyben vald eljaras tehat mas személy vagyoni értékeinek védelmét szolgalhatja, adott
esetben kotelezettségeinek teljesitése utjan, és altalaban egy masik személy érdekében kifejtett
tevékenységet feltételez.

A jelen per alapjaul szolgalé egyezségi megallapodasbol kitlinik, hogy a felperes nemcsak sajat
igyében jart el, hanem annak tudatdban vallalt fizetési kotelezettséget, hogy ez az alperest is
mentesiti a jogdij jogosult iranyaban. Ahogyan azt a felperes a masodfoku eljarasban eldadta, a



jogdij jogosultja olyan egyodsszegl ajanlatot tett, amely csak egylittesen volt elfogadhatd, és mindkét
fél szamara (felperes, alperes) kedvezd volt a jogsértés fennallta miatt, és csak ennek elfogadéasa
esetén részesiilhettek a felek a 3.000.000,- forint kovetelés helyett a kedvezdobb 2.000.000,- forintos
fizetési lehetdségben. Ez alapjan megallapithatd, hogy a beavatkozas az alperes érdeke szerint
tortént, és az O javat is szolgalta, kiilonds tekintettel arra, hogy a jogdij jogosult altal kezdetben
kovetelt 3.000.000,- forintrol a kartéritési Osszeget az egyezséggel sikeriilt 2.000.000,- forintra
lecsokkenteni (Ptk. 240. § (3) bekezdés). A beavatkozas ezért helyénvaldnak tekintendd, a felperes
ezzel az alperest tovabbi karosodastol ovta meg, hiszen a tovabbi idémulas egyéb jarulékos
kovetelések (pl. késedelmi kamat, koltség) érvényesitését is lehetdvé tette volna a jogdij jogosult
szamara (Ptk. 485. § (1) bekezdés). A felperes, alperesi érdeket szolgéld, helyénvald beavatkozasa
az alperes utdlagos hozzajarulasa nélkiil is hatalyos jogcselekménynek mindsiil, egyuttal jogalapot
keletkeztetett felperes szamara az altala vallalt kartéritési Osszeg aranyos, alperes felé torténd
tovabbharitasara a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint (Ptk. 361. § (1) bekezdés). A felek
kozott bar megbizas, vagy egyéb megallapodas hianyaban tehat szerzddéses jogviszony nem allt
fenn, mégis alperes szamara kotelemkeletkeztetd jogi tényként kezelendd a felperes megbizas
nélkiili tigyvitele, figyelemmel arra, hogy az alperest tovabbi karosodastol 6vta meg.

A jogosult irdnyaban fenndllo jogdij fizetési kotelezettségét korabban alperes maga is elismerte, ezt
a periratokhoz 11/A/1. sorszam alatt csatolt, 2013. jinius 21-i levél hitelt érdemlden alatamasztja.
Ebben, a tartalma szerint egyoldalu tartozaselismerd nyilatkozatban az alperes a 7 honapon keresztiil
jatszott mi, 36 eldadasa utan havonta a kdvetelt 3.000.000,- forint helyett 50.000,- forint 6sszegl
fizetésre tett ajanlatot a jogosult felé. Erre vonatkozdan utdbb hatalyos, végleges, kétoldalu
megallapodas az alperes és a jogdij jogosult kozott bar nem jott 1étre, azonban a jelen perben az
alperesre atharithatd kartérités Osszegszeriiségére vonatkozdan e peradatot iranyadonak tekinti az
itélotabla. Ennek megfeleléen a 7 honapos id0szak utdn 50.000,- forint/ho Osszeggel szamitott,
Osszesen: 350.000,- forint alperest terheld téritési kotelezettséget taldlt redlisan megéllapithatonak
felperes iranyaban. Figyelembe vette a birosadg azt is, hogy az egyezséggel a felperes fizetési
kotelezettségének mértéke is csokkent.

A kifejtett jogi indokokra tekintettel az itélétdbla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés alkalmazasaval részben megvaltoztatta, é¢s 350.000,- forint erejéig marasztalta felperes
javara alperest. Felperes a mésodfoku targyalason késedelmi kamatigényt a fellebbezéshez
kapcsolodo szdbeli nyilatkozatdban mar nem tartott fenn, ezért a kereseti kérelem korlatai kozott
maradva az itélotabla késedelmi kamatot a tokedsszeg utan nem itélt meg.

Eszlelte az itélétabla, hogy felperes fellebbezésére csupan 15.000,- forint fellebbezési eljarsi
illetéket rott le, jollehet 508.000,- forint fellebbezési pertargyértékbdl kiindulva annak helyes
Osszege 40.600,- forint, figyelemmel az 1994. évi XCIII. tv.(Itv.) 39. § (1) bekezdésre, valamint 46.
§ (1) bekezdésre. A 25.600,- forint fellebbezési eljarasi illeték kiilonbozet utdlagos leletezés terhével
torténd lerovasara hivta fel ezért az itéldtabla a felperest az Itv. 74. § (1) és (2) bekezdés szabalyai
szerint.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa folytan a felperes 70-30%-0s ardnyban pernyertesnek
mindsiil, ezért részére részperkoltség-téritést itélt meg az itélétabla, mely sordn a teljes elso-,
masodfoku eljarasi illetékfizetést, valamint az ligyvédi munkadijat is aranyosan figyelembe vette.
Az tigyvédi munkadij 6sszege a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, valamint
(5) és (6) bekezdések alapjan keriilt meghatarozasra (Pp. 81. § (1) bekezdés).



Szeged, 2018. januar 25.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



