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A Févarosi [télétabla a Dr. Fekete és Tarsai Ugyvédi Iroda (felperesi képvisel6 cime, iigyintézo: dr.
Dékany Csaba iigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, a Kosdi Ugyvédi
Iroda (alperesi képviselé cime, ligyintézé: dr. Kosdi Kornél tligyvéd) altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen személyhez fiiz6d6 jog megsértése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2017. janius 1. napjan meghozott 2.P.23.244/2016/22. szama itélete ellen az
alperes rész¢érdl 23. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 19.050 (Tizenkilencezer-6tven)
forint masodfoku perkoltséget ¢és az allamnak az illetékiigyi hatosag kiilon felhivasara 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2014 6ta a ... szam alatti
Lakasfenntartd Szovetkezet ligyvezetd elndke, aki napi munkadjat az ... szdm alatti irodaban végzi,
ahol alkalmanként megjelenik az alperes. A peres felek mindketten a lakasszévetkezethez tartozo ...
szam alatti 1épcs6hazban laknak. Viszonyuk mindaddig atlagosnak volt mondhatd, amig a felperes a
szovetkezetben tisztséget nem vallalt. Az alperes az elmult években rendszeresen megjelent a
szovetkezeti irodaban, ahol a felperest méasok el6tt fennhangon olyan sérté szavakkal illette, hogy
»lopsz, csalsz, hazudsz, lopo, csalo, biintetett elééletii”, valamint gyakran hozzétette azt is, hogy
,»hol a pénz, hova tetted, takarod;j el innen”.

A felperes kordbban a renddrség hivatdsos allomanyu tagja volt. 2006-ban fegyelmi eljaras indult
ellene, amelyben kihallgattak, és amely a pénzbiintetésével zarult anélkiil, hogy biintetd eljaras folyt
volna ellene. 2015 oktoberében a fegyelmi eljarasaval kapcsolatos iratai leselejtezése utan azokat —
mas iratokkal egyiitt — a 1épcs6hazban a szelektiv hulladékgytijtobe helyezte el, melyeket az alperes
megtalalt és magahoz vett. A felperes fegyelmi ligyének iratait tobb alkalommal kifliggesztette a 45.
szamu lépcsbhaz faligjsagjara, és a 47. szamu lépcsOhazban is az alperes. A 1épcs6hazban
elhelyezett kamerak errdl felvételt készitettek, melyeket a Z. N. Zrt. a hatdsdgok rendelkezésére
bocsatott. Az iligyben a felperes inditvanyara megindult biintetéeljaras 23.Bpk.33.142/2015/3. szam
alatt a Pesti Kozponti Kertileti Birésdgon van folyamatban, melynek elézményeként nyomozas
elrendelésére kertilt sor. A maganvadas eljarasban 2016. aprilis 8-an arrol tajékoztattak a felperest,
hogy a becsiiletsértés vétségének elkovetdje az alperes.

A felperes a keresetében kérte, hogy allapitsa meg a birésag, hogy az alperes megsértette a



johirnévhez fiz6dé személyiségi jogat azzal, hogy rola valdtlan tényt allitott, amikor biintetett
elééletlinek, lopas, csalas miatt elitéltnek mondta. Kérte tovabbd annak megallapitdsat, hogy az
alperes megsértette a magantitokhoz, a személyes adatok védelméhez fiiz6d0 jogat, amikor a
szovetkezeti 1épcs6hdzban 1éve falinjsadgra kifliggesztette a fegyelmi eljarasardl késziilt
jegyzokonyvet.

Kérte, hogy a birdsag utasitsa az alperest a valdtlan €s johirnevét sértd magatartas abbahagyésara,
tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl és kotelezze 1.000.000 forint sérelemdij €és ezen Osszegnek a kereset
benyujtasat kovetd naptodl szamitott késedelmi kamata megfizetésére. Kérelme jogalapjaként a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény ( késobbiekben: Ptk.) 2:51. § (1) bekezdés a) és
b) pontjara, 2:45. § (2) bekezdésére, 2:46. § (2) bekezdésére, valamint a 2:52. § (1) bekezdésére
hivatkozott. Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy az alperes olyan fegyelmi iratokhoz jutott
hozza jogszeritleniil, amelyekbdl az 6 kiléte, személyes adatai, rendfokozata, a fegyelmi eljaras oka
¢s tartalma is kideriil. Az alperes emellett valotlant allitott rola, amikor folyamatosan becstiletsértd
magatartast tantsit €s fenyegetden 1ép fel vele szemben. Hivatkozott arra is, hogy a gyermekei nem
tudtak a fegyelmirdl, arrol a faligjsagra kiakasztott iratokbol szereztek tudomast, tovabba eldadta,
hogy a szovetkezeti haznak 215 lakésa és kb. 600-700 lakdja van. Kiemelte, hogy sok energiat fektet
abba, hogy szOvetkezeti elndki munkajat kézmegelégedésre végezze, mely torekvését az alperes
perbeli magatartasa teljesen ellehetetleniti.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérve vitatta annak jogalapjat ¢és
Osszegszertiségét is. Eldadta, hogy ismeretségiik sok évre nyulik vissza a felperessel €s az korabban
sem volt felhdtlen — mely a lakokozOsség szamara is tudott volt. A felperes altal hivatkozott
jegyzokonyv soha nem volt a birtokdban, ezért azt a faliijsagra sem helyezhette ki. A felperes az
iratot maga dobta ki, eléfordulhatott, hogy azt valaki megtalalta és kifliggesztette. Egyébként pedig
a rendOrségi jelentésbdl nem lehet kétségmentesen megallapitani, hogy az mirdl szol, a felvételek
mindsége is kifogdsolhato. Vitatta, hogy a felperesrdl valdtlan tényt allitott volna, ha és amennyiben
ez mégis eléfordult, akkor a jogsértés elenyészo, az semmiféle kompenzalast nem igényel.

Az elséfoktl birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét részben alaposnak
talalta és megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez fiiz6d6 személyiségi
jogat azzal, hogy biintetett eldéletlinek, lopas, csalas miatt elitéltnek nevezte. Megallapitotta
tovabba, hogy az alperes megsértette a felperes magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez
fliz6do személyiségi jogat azzal, hogy a szdvetkezeti 1épcs6hazban kiakasztotta a felperes fegyelmi
eljarasarol késziilt jegyzokonyvet.

Eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstol, és kotelezte, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 500.000 forintot és ennek 2016. julius 1. napjatdl a kifizetésig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat,
valamint 127.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az alperest 60.000
forint allamnak jaro kereseti illeték megtizetésében marasztalta.

Hatarozatat a Polgari Perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IIl. térvény (a késObbiekben: Pp.) 164. § (1)
bekezdése, 206. § (1) bekezdése, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a
késobbiekben: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdése, 2:43. § d) és e) pontjai, 2:45. § (2) bekezdése, 2:46. § (1)
¢s (2) bekezdése, valamint 2:51. §-a alapjan hozta.

ftélete jogi indokolasdban mindenekelétt azzal érvelt, hogy a személyhez fiiz3d6 jogok védelme egy
abszolut szerkezetli jogviszonyt hoz Iétre, melyben a jogosulthoz képest mindenki mas kdotelezetti
tortént konkrét cselekményre vagy eseményre vonatkozé kozlés. Kitért arra is, hogy a tények
fennallasa bizonyithato, ezzel szemben az értékitélet valosagtartama nem. Az alperes az érdemi



ellenkérelmében még vitassa tette a felperesi tényallitdsokat, azonban a személyes meghallgatasa
soran mar arrdl nyilatkozott, hogy elképzelhetd, hogy biintetett eld¢letlinek mondta a felperest. A
tantivallomésok alapjan megallapithatd volt, hogy az alperes tobb alkalommal csalonak, lopast,
sikkasztast elkdvetd blindzének, bilintetett eldéletlinek nevezte a felperest, és az alperesnek a
targyalason eldadott megnyilatkozasai is arrdl tantiskodtak, hogy a felperesnek, mint tigyvezetonek
a pénzkezelését meg nem hatarozhatd okbol mindenféle ténybeli alap nélkiil erdsen kifogasolja.

Minden kétséget kizdrdban megallapithatonak taldlta az els6foku birdsag, hogy az alperes nem
véleményt nyilvanitott a felperesrdl, hanem ra vonatkozd tényallitasokat tett. A felperes altal
felajanlott bizonyitékokkal szemben ellenbizonyitdssal nem ¢lt, allitdsai valdsagtartalmat igazolni
sem kivanta. Az els6foku birosag alldspontja szerint a vizsgalt szavak, kijelentések tartalmuk
alapjan kétségteleniil sértik a johirnevet, hiszen a felperest koztorvényes bilincselekmény
elkovetésével valotlanul vadolta az alperes, mely nyilvanvaldéan alkalmas arra, hogy a tarsadalmi
megitélése kedvezdtleniil megvaltozzEk.

Mindezeken tilmenden az elséfokl birdsag az informacids onrendelkezési jogrol és az informacio
szabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a késObbiekben: Info tv.) 3. § 2. pontja szerinti
bekezdését, az Alaptorvény VI. Cikkelyét idézve akként Osszegezte indokoldsat, hogy a felperes
elémenetelére nézve az O maganszférajdhoz tartozdé olyan személyes adatnak mindsiil a
hozzajarulasa nélkiil kozolt fegyelmi iigy, mely a magantitkat képezi. Az alperes ugyan a peres
eljaras kezdetén tagadta, hogy ez a jegyzOkonyv a birtokaba keriilt, azonban a személyes
meghallgatasa soran megemlitette, hogy egy a BRFK-t0l szarmazo6 kétoldalas papirt a leveleslada
alatti dobozban talalt.

A biintet0 iratok, a csatolt felvételek, valamint a targyalason tett személyes benyomasok alapjan az
elsdfoku birésagban a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelés alapjan az a meggy6zdodés
alakult ki, hogy a felvételeken az alperes lathatd, amint kihelyezi a 1épcséhazban a kifogasolt
rendérhat6sagi hatdrozatot. A renddri jelentés is arrdl szamolt be, hogy az alperes lathato a
felvételeken. Az alperest egyértelmlien felismerte a felvételr6l a biintetd targyaldson is
meghallgatott P. G. és F. M. A. M.. Maga az alperes nyilatkozott ugy az eljaré bird kérdésére, hogy
a felvételeken is lathato piros, kék szinii rovid nadraggal, sziirke mellénnyel, tobbféle szinii baseball
sapkaval maga is rendelkezik. Mindezek értelmében azzal, hogy a felperes személyes adatait az
alperes masokkal kozolte, megsértette az Info tv. €s a Ptk. rendelkezéseit, a felperes magantitkat is,
mivel méltdnyolhatd érdeke fliz6dott ahhoz, hogy a korabbi hivatdsa soran elkdvetett
cselekményrdl, annak kovetkezményeirdl senki ne szerezzen tudomast. Az alperes a felperes
magantitkanak birtokdba jutott, mely Onmagaban jogsértést nem valdsit meg, ez utdbbi akkor
valosul meg, ha ezeket az adatokat nyilvanossdgra hozza. A vonatkozé torvényi rendelkezések
alapjan megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez, magantitkahoz és a
személyes adatok védelméhez fliz6dd személyiségi jogat, ezért okkal kérte a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt objektiv szankciok alkalmazasat.

Részben taldlta alaposnak a felperes sérelemdij irdnti igényét, melynek mértékét illetden
hangsulyozta, hogy a felperes terhére és érdekkorébe esett annak megfeleld bizonyitdsa, hogy az
altala a keresetében kifogasolt alperesi magatartds kifejezetten hatranyosan érintette, kiilonds
tekintettel arra, hogy zart és jelentOs létszamu kozosségben fejti ki napi tevékenységét, ami egy
bizalmi jogviszonyon alapul. Kiilonosebb bizonyitds sem sziikséges ahhoz, hogyha valakit
alaptalanul lopassal, csaldssal, blincselekmény elkovetésével vadolnak, az a johirnevét alapvetden
sérti. Kifejtette, hogy a sérelemdij mértékénél jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a felperes
figyelmetlensége vezetett oda, hogy az alperes ezt a jegyzokonyvet megtaldlhatta, azzal hogy az



iratot barki szdmara hozzaférhetd helyen, a kdzosség altal hasznalat helyiségben hagyta. Utalt a
sérelemdij visszatartasi céljara is, mivel az alperes a cselekményt tobbszor visszatérden kdvette el.
A sérelemdij mértékét 500.000 forintban hatdrozta meg. A perkoltségek viselésérol a Pp. 81. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett azzal, hogy azt teljes egészében az alperes viseli, mivel a felperes
keresete nem volt nyilvanvaloan eltalzott.

Az elséfoku birosag itéletével szemben annak elsddlegesen a megvaltoztatasa és a felperesi kereset
elutasitasa érdekében az alperes nyujtott be fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy a tényallast
helyteleniil allapitotta meg az elséfoku birdésag, melybdl megalapozatlan jogi kovetkeztetésre jutott.
Masodlagosan kérte az 500.000 forintos sérelemdij mérséklését. Harmadlagos kérelemként — az
elséfoku érdemi dontés helybenhagyasa esetére — az 6t terheld perkoltségnek a 63.500 forintra
torténd leszallitdsat inditvanyozta, mivel a sérelemdij Osszegét nézve csupan 50%-os a felperesi
pernyertesseg.

Jogorvoslati kérelme indokaként mindenekeldtt az elséfoku birdsag itélete 8. oldalanak elsé
bekezdésében foglalt azon megjegyzést emelte ki, miszerint a felperes figyelmetlensége vezetett
oda, hogy 0 a jegyzokonyvet megtaldlhatta, mivel a felperes érdeke volt, hogy azokat
megsemmisitse. Allaspontja szerint a felperes Onszantabol tette ki gy a személyes adatait
tartalmazd iratot, hogy ahhoz barki hozzaférhessen, mely réutald6 magatartasb6l arra lehet
kovetkeztetni, hogy azt a késébbiekben mar nem kivanta személyes adatként kezelni, hiszen dssze is
téphette volna, vagy a sajat otthoni szemetesébe is bedobhatta volna a felperes. E korben az Info tv.
2. § (4) bekezdésére hivatkozott, miszerint ,,nem kell alkalmazni e torvény rendelkezéseit a
természetes személynek a kizarolag sajat személyes céljait szolgalo adatkezeléseire™.

Megismételte azt az els6fokt eljarasban hivatkozott allaspontjat, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy hatranyt szenvedett volna a személyiségi jogok terén, vagy, hogy 6 megsértette volna a
személyes adatokhoz, a magantitokhoz fiiz6d6 jogat. A per részévé tett vided felvételekbdl pedig
nem allapithaté meg, hogy mit tiz6tt ki a faliujsagra, tehat a bizonyitas is elégtelen. Eldadta, hogy
viszonylagosan rossz kapcsolatuk mar régéta fenndll. 2014 nyaran is elhangzottak bizonyos
kitételek a részérdl, ekkor semmilyen intézkedést nem tett a felperes, nem jelezte, hogy szamara
bantoak lennének az altala eléadottak.

Ami a sérelemdij mértékét illeti, a felperes egyrészt konkrét személyiségi jogi hatranyt sem
bizonyitott, masrészt a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére vonatkozod
kovetkeztetéseit az els6foku birésag helyteleniil vonta le, amikor indokolatlanul magas, 500.000
forintos sérelemdij megfizetésében marasztalta akkor, amikor az eljaras soran meghallgatott tanuk is
nyilatkoztak a felperessel fennallt személyes rossz viszonyaro6l, mely egyébként a lakok6zosség
szamara is koztudomast. Egyébként pedig maga a jegyzokonyv csak révid ideig volt kihelyezve, azt
nem sokan lattdk, alig olvashattdk, ezért is indokolatlan az els6foku birdsag altal megallapitott
vagyoni szankcid. A perkoltségrol szold rendelkezés allaspontja szerint mindenképpen
megvaltoztatasra szorul, szdmara sérelmes annak megallapitasa.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének a helyes indokain alapul6
helyben hagyésara iranyult. Eléadta, hogy az 500.000 forint nem tekinthetd talzottnak, az alperes
ugyanis hosszu idon keresztiil folyamatosan kovette el a jogsértéseket a felperessel szemben.

Kiegésziti az itélotabla az elséfoku birosag altal rogzitett tényallast a méasodfokt adatokbol azzal,
hogy a Pesti Kézponti Keriileti Birosag a 10.B.33.071/2016/21. szamu 2017. december 29. napjan
jogerdre emelkedett itéletével ugy rendelkezett, hogy az alperes becsiiletsértés vétségében biinds és
ezért Ot probara bocsatotta. A probaidd tartamat 2 évben allapitotta meg. A biintetd birdsag



it¢letének indokolasdban foglalt tényalldas a jelen perben elOterjesztett személyiségi jogi per
tényallasaval osszefiigg, illetve azzal azonos.

A kiegészitett tényallasra is tekintettel az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfokl birosag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint — fellebbezési hianyaban
— jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért azt az itélotabla teljes terjedelmében vizsgalta.

Az elséfoku birésag valamennyi kereseti tényallitds vonatkozasaban lefolytatott koriltekintd
bizonyitas eredményeként hozta meg érdemi dontését, mellyel az itélétabla minden vonatkozasban
egyetért. Nem tévedett, amikor megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes személyiségi
jogait, ¢és az ennek kovetkezményeként alkalmazand6 objektiv szankcidok korében hozott dontése
sem szorul megvaltoztatasra. [télete jogi indokoldsaval is tilnyomo részben egyetért az itélétabla.

Nincsen ténybeli alapja annak az alperesi fellebbezési hivatkozasnak, miszerint nem bizonyithato,
hogy 6 fliggesztette volna ki az inkriminalt hatarozatot. Az els6fokl birdsag a bizonyitékok okszerti
mérlegelésével helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint a fegyelmi jegyzokonyvet alperes
helyezte ki a faligjsagra. Az itélotabla allaspontja az, hogy a jogerds biinteté rendelkezésben
foglaltak sem hagynak kétséget afeldl, hogy az alperes a felperes altal hivatkozott személyiségi jogi
jogseértést elkovette. Helytalldan utalt arra az elséfoku birdsag, hogy a személyiségi jogok védelme
altalanos jellegli, mely alapjan a személyiség minden lényeges megnyilvanulasa védelmet élvez.
Ezen jogszabalyi védelem altalanossagban a személyiség szabad érvényre jutdsa akadalyainak az
elharitasat jelenti, mely masok jogait nem sértheti. Ezért a személyiségi jogviszony hasonl6 a dologi
jogi jogviszonyhoz, ugyanugy abszolut szerkezetli, nem vonhat6 a relativ szerkezetii, meghatarozott
személyek kozott fennallo kotelmi jogviszonybdl szarmazo kovetelések fogalmi korébe.

Azonban mindezek mellett az sem kétséges, hogy a személyiség kiteljesedésének, szabadsaganak a
legfobb korlatjat tobbnyire az a kozdsség képezi, amelyben az egyén mindennapjai megvaldsulnak.
A személyiségvédelem hatarai tehat az adott személynek az egyedi esetben vizsgalt koriilményeit
tekintve vonhatoak meg.

A peradatok értékelésénél ezért okkal tulajdonitott jelentOséget az els6foku birosag annak a felperes
altal a szlikebb kornyezetében betdltott kozbizalmi feladatkornek, a lakasszovetkezeti elnoki
pozicionak, melyhez képest az alperes altal a barki altal hasznalhat6 tligyfélfogadasi helyen eldadott
kifejezések jelentéstartalmat is nézve — nem lehet kétséges azok johirnév sértd volta.

A felperes a perbeli kereseti kérelmében — egyéb hivatkozasai mellett — a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdésére, a johirnevének a megsértésére alapitva kérte a Ptk. 2:51. §-a és 2:52. §-a szerinti
objektiv szankciok alkalmazédsat a birdsagtol. A hirnév altalaban a személy értékeléséhez alapul
szolgalo tényallitdsok valodisagara vonatkozik, a johirnév sérelmét a mas személyre vonatkozo6, azt
sértd valotlan tényallitas képezi.

Kiemeli az itélétabla az els6fokt birdsag indokai koziil azt a mindenben helyes hivatkozast, hogy a
felperes fegyelmi vétségével kapcsolatos jegyzOkonyv nyilvanossagra hozatala korében nem az a
felréhato alperesi magatartds, hogy magahoz vette az iratot, hanem az, hogy kifliggesztette és
mindenki szamara hozzaférhet6vé, olvashatova tette.

Abbol, hogy a felperes ezeket az iratokat mar nem kivanta megtartani ¢és a szelektiv
hulladékgytijtoben helyezte el, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy azokat nyilvanossagra kivanta
hozni. A cselekménye kovetkezményeinek a perbeli elharitasat célzé rautaldé magatartassal
kapcsolatos alperesi fellebbezési okfejtést ezért alaptalannak talalta a mésodfoku birosag.



Az alperesnek a sérelemdij mértékét vitatd6 masodlagos jogorvoslati kérelme sem alapos. A helytalld
els6fokt indokokon til megjegyzi az itélotabla, hogy a felperesi kereseti kérelem nem pusztan a
tobbszordsen elkdvetett alperesi johirnév sértéssel kapcsolatos, hanem a magantitkdnak a
megsértésére is vonatkozott.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében okkal hivatkozott arra, hogy az alperes dehonesztald
megjegyzéseitol, valotlan tényallitdsokat tartalmazo megnyilatkozésaitdl szamos esetben szenvedett,
mely az eljaras soran teljes mértékben bizonyitast nyert.

Azonban a fentebb részletezettek szerint a személyiségi jogi €letviszony abszolut szerkezeti
jogviszonyként torténd értelmezésének az is kovetkezménye, hogy a sérelemdij mértékének
meghatarozasakor nincsen jelentdsége annak az elséfoku birosag altal lényegében felperesi
kozrehatasként értékelt cselekménynek, hogy a felperes valamelyest gondatlan volt, amikor annak
megsemmisitése nélkiil egészben helyezte el az iratait a hulladékgytijtébe — mely indokolassal az
itélotabla nem ért egyet (elséfoku itélet 8. oldal 1. bekezdés). A sérelemdij mértékére nem lehet
kihatassal az iratok kihelyezésének felperes részérdl valasztott mddja, ugyanis a mar hivatkozottak
alapjan az alperes nem azzal valositotta meg a jogsértést, hogy felperes magantitkanak és személyes
adatainak birtokaba jutott, hanem azzal, hogy azokat jogosulatlanul kozzétette, nyilvanossagra
hozta.

Helyes allaspontot foglalt el ugyanakkor az els6éfoku birdsag, amikor az alperesi felréhatdsagot, a
jogsértés sulyat, annak ismétlodo jellegét is vizsgalta a sérelemdij mértékénél, mely mérlegelés
eredményeként nem tévedett, amikor a felperest ért sérelmek kompenzaldsara szolgalod karpoétlas,
elégtétel 6sszegét 500.000. forintban hatarozta meg.

A harmadlagos, a perkoltség viselés targyaban hozott elséfoku dontés megvaltoztatasara iranyuld
alperesi jogorvoslati kérelem azért alaptalan, mert az els6foku birdsdg dontése nem a birdsagi
eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-an,
hanem annak 2. §-&4n alapul, mivel a periratokhoz csatolt keresetlevél mellékleteként benyujtott
iigyvédi meghatalmazas egyben megbizasi szerzédésként is értelmezhetd, melyben a megbizasi dij
mértéke is feltlintetést nyert.

Az elséfoku birdsag a felperes altal kért 150.000 + afa ligyvédi munkadijat talzottnak talalta, és a
perkoltségrol mérlegeléssel hatarozott, melynek szempontjait is részletesen ismertette. A masodfokt
birésag nem latott okot az alapvetden helyes mérlegelésen nyugvd elséfoka dontés
megvaltoztatasara.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag érdemben helyes dontését a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alaptalan jogorvoslati kérelmet benytjté alperes a masodfoku perkoltséget a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a fenti IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és
(5) bekezdése alapjan koteles a 600.000 forintos perértékhez igazodo, afaval terhelt masodfokt
iigyvédi munkadijnak a felperes részére torténd megfizetésére.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése szerint felmertilt és az ligy targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési illeték 48.000 forint, melynek megfizetésére

ugyancsak a masodfoku eljarasban is pervesztes alperes koteles.

Budapest, 2018. februar 1.
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