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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itélet felilvizsgdlattal tamadott rendelkezését
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 169.545 (szazhatvankilencezer-6tszaznegyvendot) forint
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

A le nem rétt 534.000 (0tszazharmincnégyezer) forint
feliilvizsgadlati eljarédsi illetéket a felperes koteles az 4&llamnak
kt1l6n felhivédsra megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye feliilvizsgalatnak.

Indokolaas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes nevében, annak flggd biztositéas kozvetitdje a
felperestdl 2006. november 29-én eqgy sAranyesd Plusz"
életbiztositasi szerzddésre vonatkozd ajanlatot vett at. Az alperes
nevében eljard személy tobb alkalommal, &sszesen 24.700.000 forint
eseti dijat vett &t a felperestél, a pénzdsszeget azonban az
alperesnek nem tovabbitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes 24.700.000 forint és annak
kamatai megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitésat inditvanyozta.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6foku birdsadg itéletével kdtelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 14.820.000 forintot és annak 2006.
december 21-étél jard torvényes mértékd kamatat, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta, és a felperest az alperes részére 460.800
forint perkdltség, az allam Jjavara 854.400 forint eljérasi illeték
megfizetésére, mig az alperest az 4&llam Jjavadra 178.400 forint
illeték megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan Ugy rendelkezett,
hogy a peres felek a koltségeiket maguk viselik.

Az els6fokl birdésdg a per adatai alapjan igazoltnak fogadta el,
hogy a felperes az alperes jogelddjének lgyndke részére Osszesen
24.700.000 forintot adott &t azzal a céllal, hogy azt az altala
kotott  ,,Aranyeséd Plusz" életbiztositdsra Dbefizeti. Miutdn a
pénzdsszeg nem kerilt az alperes jogelddjéhez befizetésre, az
igyndk magatartédsaért az elsédfokt birdésdg a Ptk. 339. § (1)
bekezdése, 348. § (1) Dbekezdése és 350. § (2) bekezdése alapjéan
megallapitotta, hogy az alperes a figgd Ugyndke Jjogellenes
magatartaséért feleldésséggel tartozik. Az elséfokt birdséag
megadllapitotta ugyanakkor, hogy a felperes a kdrenvhitési
kotelezettségét megszegte azzal, hogy a biztositadsi szabidlyzattdl
eltérben nem Atutaldssal vagy ©postai feladdévevénnyel, hanem
készpénzben az 1igyndk részére adott &t Jjelentds Osszeget nyugta
nélkil, egyszerd maganokirat ellenében. Ezért az elsé8fokl birdsag a
Ptk. 340. § (1) bekezdése alkalmazidsadval a felperes kozrehatédsanak
aranyat 40%-ban hatarozta meg.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozd fellebbezése
alapjan eljart mésodfokl birdsdg itéletével az elséd8fokl birdsag
itéletének fellebbezett rendelkezéseit a per f£& tédrgya tekintetében
helybenhagyta, az els&éfokld perkdltségre vonatkozd rendelkezést
részben akként valtoztatta meg, hogy az alperest megilletd elsé&foku
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perkdltség Osszegét 179.800 forintra leszédllitotta, a felperes
altal téritendd illeték Osszegét 1.184.000 forintra, az alperes
altal téritendd kereseti illeték Osszegét 540.000 forintra
felemelte, az alperest a felperes részére 90.000 forint + AFA
masodfokl perkdltség megfizetésére kdtelezte.

A mésodfokt birdésdg nem latott lehetdséget arra, hogy az elséfoku
birbésadg altal megdllapitott 60-40%-os mértékl karmegosztas aranyat
a felperesre kedvezdébb mdéddon valtoztassa meg. Kifejtette, hogy a
felperes 4llitdsa szerint az ,Ertesitd eseti dij befizetésérsl"
elnevezésl nyomtatvanyra az azon feltiintetett pénzdsszeg atadasaval
egyidejlleg kertlt feltintetésre az Ugyndk 4atvételt elismerd
nyilatkozata. A felperesnek ezt az &llitdsat cafolja a ravezetett
szoveg tartalma, ugyanis abban az Ugyndk Ugy nyilatkozott, hogy az
adtvett Osszeget az alperesi jogeldd szémldjara befizette, amely az
dtvétellel egyidejfileg nem térténhetett meg. Igy a felperesnek az a
nyilatkozata, mely szerint a feljegyzés a blankettédra, annak
kitoltésével egyidejlleg kerilt ravezetésre, nem felel meg a
valdésagnak. Az Ugyndk nyilatkozata, miszerint a kézzel 1irott
elismerd nyilatkozat 2007. Jjanudr és aprilis eleje kozott, utdlag
kerilt az iratokra, nem vonhatd kétségbe, figyelemmel arra, hogy az
iigyndk az eseti értesitére a feljegyzés iddépontjanak wvaldtlan
dallitasédban nem volt érdekelt. Amennyiben a felperes mér az elsé
alkalommal észlelte, hogy az 1Ugyndok &ltal kidllitott blanketta
megszdvegezése nem alkalmas a pénz 4tvételének igazoléséra,
lehetésége lett wvolna megfeleld okirat atadasat kérni, illetve
kti1lo6n okiratban (nyugtéan) kérni az eseti dij atvételének
igazolaséat, kiiloéndsen arra figyelemmel, hogy a szerzd&déskotéskor az
elsé dij atvételét az ligyndk sorszamozott nyugtatdmbben kidllitott
bizonylattal igazolta, mig az eseti dijak &tvétele nem igy tortént.
A perbeli szerzb6dés ,K6107 Aranyesd Plusz Biztositas" kiilonds
feltételeit tartalmazdé VIII. fejezet 9. pontja értelmében az eseti
dijat a tartam sorédn kizardlag A4tutaldssal vagy postautalvanyon
lehet fizetni. E rendelkezés alapjan a felperes a szerzddéskodtéskor
dtadott elsd dij kivételével a toObbi Osszeget nem fizethette volna
be készpénzben az lUgyndknek. Amennyiben a szerzddésben foglaltaknak
eleget tett volna, a tovabbi kardt teljes mértékben megeldzhette
volna. Mindezen kérilményekre tekintettel a mésodfokl birdésdg nem
taldlta eltulzottnak az alperesre terhesebb 60-40%-os mértékd
kdrmegosztéast.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgdlati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kivil helyezését, és a
kdrokozédsban vald kozrehatds aranyadt az alperesre terhesebben, 80-
20% mértékben meghatéarozva, az alperest terheld marasztalés
Osszegét 20.160.000 forintra és kamataira felemelni.
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Feltilvizsgédlati 4lléaspontja szerint a mésodfokt birdésadg erre
vonatkozé bizonyiték hianydban és a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltakat megsértve Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy a pénz
dtvétele és az alperesi Jogeldd figgd Ugyndkének az atvételt
elismeré nyilatkozata nem eshetett ugyanarra az idd&pontra. Az
igynok erre wvonatkozdé, bintetd eljardsban tett nyilatkozata e
megadllapitds alatémasztédsara nem alkalmas. Az alperes figgd
igyndkének jogellenes eljardsardél az utolsd Dbefizetés napjat
kovetden az év végi lUnnepek miatt nem volt lehetdsége meggydzdédni.
Az eljéart birdésdgok a Pp. 221. § (1) Dbekezdését megsértve, a
kdrokozédsban vald kozrehatds megdllapitott mértékének nem adtak
megfeleld indokat. A mésodfokl birdésdg a kozrehatds indokaként
minddssze azt jeldlte meg, hogy a biztositdsi dijak befizetésére
készpénzben nem lett volna lehetéség. Az adott Dblncselekménnyel
kapcsolatban indult perek dontd tobbségében a karokozadsban wvald
kozrehatéas aranya 80-20%-ban kertilt a biztositbétéarsaségra
terhesebben megallapitésra.

Az alperes a jogerdés itélet hatdlydban vald fenntartdsat kérte.
A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a jogerds itéletet a
feliilvizsgadlati kérelem keretei kozdott vizsgdlta felil. A jogerds
itéletnek az alperest marasztald rendelkezése feliilvizsgdlattal nem
volt tamadott.

A feliilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozatlan.

A felilvizsgédlati kérelem a bizonyitékok mérlegelését tamadja. A
Pp. 206. § (1) Dbekezdése alapjadn a birdésdg a tényallast a felek
elbadasanak és a bizonyitasi eljéarés soran felmertlt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggybzddése szerint biralja el.
A Karia a fellilvizsgalati eljaréasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére és a tényallas megvaltoztatasara csak
kivételesen, abban az esetben jogosult, ha a fellilvizsgalni kért
jogerdés hatarozat a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértése miatt Jjogszabadlysértd, mert az Ugy érdemére kihatd,
nyilvadnvaldéan helytelen, iratellenes, vagy kirivdéan okszerttlen,
illetve a logika szabdlyaival ellentétes megédllapitasokat
tartalmaz. (BH 2002/29., BH 1993/768., BH 1999/44.) A jelen esetben
azonban ez nem allapithatd meg.

A perben a felperes 4&ltal az 1Ugyndk részére Aatadott eseti dijak
b6sszege nem volt vitds. Ebb&Sl a szempontbdél nem volt jelentdsége a
felperes azon feliilvizsgdlati érvelésének, hogy az ,Ertesité eseti
dij Dbefizetésérdl" elnevezésl nyomtatvanyon az Ugyndk atvételt
elismeré nyilatkozata a pénz 4&atvételével egyidejlleg vagy a
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késdbbiek soran keriult felvezetésre.

A  fellilvizsgalati &llasponttal szemben, a Jjogerds 3itélet nem
6nmagadban amiatt 4&llapitotta meg a felperes karokozédsban wvald
kbzrehatdsat, hogy a felperes a szabalyzattdl eltérden, készpénzben
fizette meg az eseti dijakat. A mésodfokt birdsdg a karmegosztés
alkalmazdsa és annak mértéke meghatdrozdsa sordn lényegében azt
rétta a felperes terhére, hogy nem jart el megfeleld gondossaggal,
mert nem észlelte, hogy az ,Ertesitd eseti dij befizetésérsl"
elnevezésu nyomtatvadny megszovegezése nem alkalmas a pénz
atvételének igazolédsara. A nyomtatvany tartalma ugyanis kétséges
volt. A nyomtatvany megszdvegezése szerint a felperes Ugy
nyilatkozott, hogy az &tvett Osszeget az alperes Jjogelddijének
szédmlajara befizette. Még abban az esetben is, ha az eseti dij
atvételével egyidejlleg vezette rd a nyomtatvanyra az ugyndk a pénz
dtvételére vonatkozdé nyilatkozatédt, ez az ellentmondéds a befizetés
szabdlyszerlségét illetden mindenképpen kétséget kellett wvolna,
hogy ébresszen. A felperes ilyen kérilmények kozott a
készpénzforgalomban szokatlanul nagy pénzdsszegeket adott &t az
igyndknek nyugta vagy szabalyos atvételi elismervény hidnyaban, és
elmulasztotta a kelld koriltekintést. Ezért nem szerzett tudomast
arr6l, hogy az eseti befizetéseket nem lehet készpénzben az igyndk
részére 4atadni, az csak banki &tutaldssal wvagy postai utalvanyon
tehetd meg. Amennyiben a felperes megfeleld gondossaggal jar el, a
tovabbi k&rok bekdvetkezését megeldzhette volna.

Mindez olyan sulyos, nagyfokl gondatlansdg, amelyet az egyedi eset
Osszes kortilményeire tekintettel a kdrmegosztés alkalmazott
mértékének meghatdrozdsa soradn értékeltek az eljart Dbirdséagok.
Mindezekre tekintettel, fliggetleniil attdél, hogy az adott
bGncselekménnyel kapcsolatban indult més hasonldé perekben a
kdrosult kozrehatdsédnak arédnyat részben eltérden &allapitottdk meg
az eljart Dbirdsadgok, a Kuria uUgy itélte meg, hogy az eljaras
adatainak mérlegelése nem volt kirivdéan vagy nyilvanvaldan téves,
iratellenes vagy a logika szabdlyaival ellentétes, amely a Pp. 206.
§ (1) Dbekezdése megsértésének és a felllvizsgdlati eljarasban a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, valamint eltérd tényéllés
megallapitadsédra adna alapot. Az eljart birdsdgok megfeleld indokat
adtdk a ké&rmegosztéds aranyanak mérlegelése korében elfoglalt
alléaspontjuknak, ezért a Pp. 221. § (1) Dbekezdésének - az gy
érdemi elbirdlédsédra kihatd - megsértése sem allapithatd meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Pp. 206. § (1) bek.
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Zard rész

A Kuria az eredménytelen felilvizsgadlattal él16 felperest a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes Ugyvédi képviseletével
felmertilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése szerint megdllapitott
felilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

Az illetékfeljegyzési Jjog folytdn le nem rétt felllvizsgédlati
eljarasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdése alapjan a pervesztes felperes koOteles az 4llamnak
megtériteni.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalés
tartasaval biralta el.

Budapest, 2018. februar 14.

Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna S.k.
eléadd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird
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