SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.20.787/2017/5.szAm

A Szegedi Itélétabla a ...Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Lantos Balint iigyvéd) altal képviselt
felperes neve, felperes lakcime szam alatti lakos felperes altal — a felszamolészervezet neve
felszamolod (ligyintéz6: jogtanacsos neve jogtanacsos felszamolé székhelye) altal képviselt L. r.
alperes neve ,f.a.” L. r. alperes székhelye szam alatti székhelyli 1. r., és a jogtanacsos neve
jogtanacsos altal képviselt IL.rendi alperes neve IL. r. alperes székhelye szam alatti székhelyt II. r.
alperesek ellen tisztességtelen szerzOdési kikotés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Szolnoki Torvényszék 2017. julius 5. napjan kelt 8.P.20.197/2017/10. sorszamu itélete
ellen a felperes altal 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott méasodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. r. és II. r. alperesnek személyenként 15.000,-
(Tizendtezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes jogelddje, felperesi jogelod neve, mint ados kolcsonszerzodést kotott az 1. r. alperessel
2008. marcius 20. napjan, melybdl szarmazd kovetelését az 1. r. alperesi hitelez6 a II. r. alperesre
engedményezte 2011. junius 20. napjan.

A kolcsonszerzodést a felek .... szamon kozjegyzdi okiratba foglaltdk. A kdlcsonszerzddés alapjan
az L. . alperes 4.800.000,- Ft 6sszegli CHF alapt kdlcsont nyujtott felperes jogelddjének ingatlan
vasarlas és részben szabad felhasznalas céljabol.

A szerz6dés 8.2. pontja szerint: ,,A kintlévéség és jarulékai mindenkori 0sszegének megallapitasa
szempontjabol a hitelezé iizleti konyvei, és akar elektronikus, akar irott forméban vezetett
nyilvantartdsai az iranyaddak. Ados tudomadsul veszi, hogy tekintettel jelen kozokirat kdzvetlen
birdsagi végrehajthatdsagara a hitelez6 felé¢ fennalld tartozas és jarulékai mértékét csak kiilon peres
eljarasban vitathatja”.

A Févarosi Birosagon 15.G.41.074/2010. szam alatt per volt folyamatban a masik per felperesének
neve felperes és jelen per I. r. alperese, mint alperes kozott altalanos szerzddési feltételek
tisztességtelenségének megallapitasa irant. A perben sziiletett itélet indokolasa szerint az alperes az
1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 3. § (1) bekezdés b) pontja ala tartoz6 pénzkdlcson nytjtasat végzi,
pénziigyi szolgaltatasi tevékenység keretében az engedélyezett pénziigyi szolgaltatast ingatlanok
megvasarlasdnak finanszirozdsa vagy ingatlanok fedezete mellett szabad felhasznaldséara
pénzeszkozok nyujtasara, ilizletdgi korlatozéassal végezheti. Az alperes a fogyasztokkal kotott
szerzOdéseket altalanos szerzddési feltételeként hitelezési iizletszabalyzatot, kozjegyzdi okiratba
foglalt k6lcsonszerzodés mintat és hirdetményt hasznal.



Ebben a perben a felperes az alperes altal alkalmazott {lizletszabalyzat meghatarozott pontjainak,
mint altaldnos szerzddési feltételek érvénytelenségének a megallapitdsat kérte valamennyi félre
kiterjed6 hatallyal, tovabba az alperes altal hasznalt kolcsonszerzodés megjelolt pontjai
érvénytelenségének megallapitasat kérte szintén valamennyi szerz6do félre kiterjedd hatallyal. Ezen
per targyat nem képezte a jelen per targyat képezo kolcsonszerzodés 8.2. pontja.

A felperes keresetében a perbeli kdlcsonszerzodés 8.2. pontja semmisségének a megallapitasat kérte
a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére, valamint a 18/1999. (I1.05.) Korm.rendelet (R.) a), j) és b) pontjara
figyelemmel.

A kikotés azért tisztességtelen, mert egyoldalian a fogyaszté hatranydra valtoztatja meg a
bizonyitasi terhet, azt a fogyasztora telepiti. Ebben a kikotésben alavetette magat az alperes altal
vezetett konyvekben és nyilvantartasokban foglalt adatoknak ¢és ezzel lemondott annak
lehetOségérdl, hogy jogvita esetén kétségbe vonja az alperes altal meghatarozott tartozas Osszegét.
Ezért a kovetelés Osszegét csak az alperes jogosult meghatdrozni, és kozjegyzo eldtt kdzokiratba
foglaltatni. A perbeli kikotés kizarolag az alperesi nyilvantartast tekinti hitelesnek, tartozasanak
meghatarozasakor. Ezen tul az alperesi bankot egyoldalian jogositja azon, a végrehajtas
szempontjabol 1ényeges kérdések (jogalap, 0sszegszerliség) megallapitasara, amit egyébként egy
bizonyitasi eljaras keretében kellene, hogy realizalddjon.

Az R. 1. § (1) bekezdés a) pontjaba pedig azért iitkdzik, mert a bank szdméara azt teszi lehetové,
hogy az 6 tényleges teljesitésétdl fliggetleniil hatarozza meg a vele szerz6dd kotelezettségét.
Utobbinak nincs lehetdsége a tartozaselismerd nyilatkozat befolyasoldsara, azt alperes egyediil
hatarozhatja meg.

A Dbizonyitasi terhet jogszeriitleniil a fogyaszté hatranyara megforditd rendelkezés kiesik a
szerz6désbol, tisztességtelenség, semmisség miatt, igy az arra vezet, hogy nem ré kotelezettséget a
felekre. A hivatkozott szerzddési pont érvénytelenségének megallapitdsa esetén nincs
szamszerusithetd jogkovetkezmény.

Az L. r. alperes arra hivatkozéassal, hogy engedményezés folytan a kdlcsonszerzddésbol eredd
kovetelés jogosultja a II. r. alperes, érdemi nyilatkozatot a kereseti kérelemre nem tett.

A II. . alperes érdemi ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozassal,
hogy jelen per targyat képezo ténybeli alapbdl szdrmaz6 ugyanazon jog irdnt mas birdésag elott mar
folyamatban volt per és annak targyaban jogerds itéletet hoztak. A Févarosi Birdsag 2011. aprilis
22. napjan kelt 15.G.41.074/2010/25. sorszamu ¢s 33. szamon  kiegészitett dontésében
megallapitotta az 1. r. alperes altal hasznalt hitelezési iizletszabalyzat, valamint az altala az egyes
szerzOdéskotéseknél alkalmazott kozjegyzOi okiratba foglalt kolcsonszerzodés-minta egyes
rendelkezéseinek a tisztességtelenségét és ezaltal érvénytelenségét, valamennyi szerz6dd félre
kiterjedo hatallyal.

Masodlagosan a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a Févarosi Birosag a hivatkozott
perben az 4ltala alkalmazott minden egyes szerzodéses rendelkezés érvénytelenségét és
tisztességtelenségét részletesen vizsgalta, azokat nem taldlta tisztességtelennek, és ezaltal
érvénytelennek.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a Févarosi Birosag II. r. alperes altal hivatkozott itéletében valoban az I. r.
alperes altal alkalmazott kdlcsonszerzodést, valamint alperesi iizletszabalyzatot vizsgalta, azonban a
pernek nem volt targya a jelen per targyat képezd szerz6dés 8.2. pontja.

A keresettel tamadott kolcsonszerzodés 8.2. pontjat az aldbbi indokok miatt nem talalta
tisztességtelennek.



Kétségtelen tény, hogy csak az alperesi pénzintézet rendelkezik olyan infrastruktiraval,
nyilvantartasokkal, hogy a kolcson folyositasara és torlesztésére vonatkozo adatokat kezelje és errdl
a felperes, mint ados rendszeresen tajékoztatni koteles. A szerzodéskotd felek a kdlcsonszerzodést
kozjegyz0bi okiratba foglaltak, ezzel tulajdonképpen maga a felperes jogositotta fel, mint ados az I. r.
alperest, illetéleg a II. r. alperest arra, hogy mint pénzintézet a kdzvetlen végrehajtast meginditsa.

A birdsagi végrehajtasrol szol6 1993. évi LIIL. térvény (Vht.) 21. § (1) bekezdés c) pontja szerint a
birosag végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyzoi okiratot, ha az tartalmazza — tobbek kozott — a
kotelezettség mennyiségét (Osszegét). A végrehajtast kérd jogszabalyi kotelezettsége az Osszeg
megjelolése, ez pedig értelemszerien nem torténhet masként, mint sajat adatai nyilvantartasa
alapjan. Nem torténne ez masként abban az esetben sem, ha a felek kozotti szerzédés nem
tartalmaznd a felperes altal sérelmezett kikotést. A végrehajtast kérd koteles megjelolni a
végrehajtani kivant kovetelés 0sszegét ¢és ebben az esetben a kozjegyzo, illetdleg a birdsdg nem
vizsgalja és nem is vizsgalhatja, mint ahogyan azt sem, hogy a végrehajtast kérd pontosan milyen
adatokra alapozva jelolte meg azt. Ez a kotelezettség pedig jogszabalyon és nem a sérelmezett
szerzOdéses kikotésen alapul.

A végrehajtasi zaradékkal ellatott kdzokiratba foglalt kovetelés kozvetleniil is végrehajthato, de ez a
felperes szamara nem okoz jogsérelmet, mert a szdmdra sziikséges jogvédelmet a jogszabaly
biztositja egyrészt nemperes eljaras keretében (Vht. 41., 46. §), illetéleg a Pp. 366. §-a szerinti
végrehajtas megsziintetése, illetve korldtozasa iranti per meginditdsanak lehetdségével. A felperes
altal tamadott kikotés elfogaddsa tehat nem eredményezett olyan helyzetet, hogy a felperes
lemondott volna arr6l a lehetdségrdl, hogy tartozasa Osszegét kétségbe vonhassa. A kozjegyzoi
okiratba foglalt kozvetlen végrehajthatdosdg pedig nem a felperes altal kifogasolt szerzddéses
kikotésen alapul, hanem jogszabalyon, erre tekintettel pedig a kozvetlen végrehajthatosag, illetve
annak jogkovetkezménye a perbeli szerzodéses kikotés hidnyaban is ugyanazok lennének.

Ezért sem a tartozas Osszegének meghatarozasa egy esetleges végrehajtas esetén, sem a kozvetlen
birdsagi végrehajtas elrendelésének lehetdsége nem a felperes altal sérelmezett szerzddési feltételen
alapul. A felperest hatrany nem ¢éri, mivel ez a szerzddéses kikotés nem befolydsolja sem a
végrehajtandd kovetelés 1étrejottét, sem a tartozas 0sszegét, sem a végrehajtas modjat. Amennyiben
a felek szerz0dése nem tartalmazta volna a szerzddéses pontot, tigy €rtelemszertien a Ptk. és Vht.
rendelkezései érvényesiiltek volna. Ugyanezen indokoknél fogva nem alapos a felperes hivatkozasa
az R. 1. § (1) bekezdés b) pontjara sem, mert perbeli esetben nincs szd arrol, hogy kizarolag az
alperesi pénzintézet lenne jogosult annak megallapitasara, hogy az ados teljesitése szerzddésszerli
volt-e.

A felperes az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében annak megvaltoztatasaval a keresetének
torténd helyt adast kérte, mert az elséfoku itéletben irtakkal ellentétben a tdmadott szerzédéses
rendelkezés az R. 1. § (1) bekezdés a), b), j) pontjaiba iitkdzik.

Fenntartotta, hogy a tamadott szerzddéses rendelkezés egyértelmiien megforditja a bizonyitas terhét
a fogyasztd hatranyara. Hivatkozott a Debreceni [télétabla BDT2015.3420. szam alatt kozzétett
eseti dontésére, mely eszerint a kikotés kovetkezménye az, hogy a hitelezd dont az ados
szerzOdésszerl teljesitésérdl, a kikotés a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara megvaltoztatja. A
szerzOdéses kikotésen alapulo, kozjegyzOi okirat kozokirati jellege folytdn a bank fogyasztoi
szerzOdésen alapulo fogyasztoval szembeni igényérvényesités esetén a bizonyitasi kotelezettségre és
teherre vonatkozd Pp. 3. § (3) és 164. §(1) bekezdésében foglalt altalanos szabalyok nem
érvényesiilnek. A Pp. 195. §-anak (1) bekezdése alapjan a kdzokirat teljesen bizonyitja az okirattal
tanusitott okiratok és tények valdsdgat, az adds tartozasanak tényét és a tartozas mértékét, mellyel
szemben az adds kényszeriil a (6) bekezdés szerint ellenbizonyitasra annak igazolasara, hogy a
kozokiratba foglalt tény, azaz a bankkal szembeni tartozasanak ténye vagy 0sszege nem felel meg a
valosagnak.



Hivatkozott tovabba a F&évarosi [téltabla 14.Gf.40.005/2015/5/111. szam( hatarozatira, a
BDT2015.3420., valamint 2017.3629. sorszam alatti eseti dontésekre.

A 1L 1. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Az elsofokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kolcsonszerzddés keresettel tamadott 8.2.
pontja azért nem mindsiil tisztességtelen szerzddési kikdtésnek, mert csak a pénzintézet rendelkezik
olyan infrastruktiraval, nyilvantartasokkal, hogy a kolcson folyositasara és torlesztésére vonatkozo
adatokat kezelje. Az addés nem szerzOdésszerli teljesitése esetén pedig a hitelezd a kovetelése
érvényesitése korében koteles jogszabalynal fogva a meginditandd végrehajtasi eljarasban pontosan
meghatarozni a végrehajtani kivant kovetelés Osszegét, melynek a sajat maga altal vezetett
nyilvantartas adatai alapjan tud eleget tenni. A hitelez6 a végrehajtas meginditasakor kdteles pontos
szamszaki adatokat kozdlni a birésaggal, kozjegyzovel, végrehajtoval. Helyesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag tovabba azt is, ha és amennyiben a szerz6édés nem tartalmazna a 8.2. pontot, akkor
a hitelez0 fenti torvényi kotelezettsége akkor is fennallna és a szdmszaki adatokat ezen szerzddéses
pont hidnyaban sem tudnd mashonnan megallapitani, csak sajat nyilvantartasabol. Egyetértett azzal
az els6foktl megéllapitassal is, hogy a 8.2. masodik mondata nem zarja el a felperest attol, hogy
tartozasanak Osszegszerliségét akar a folyamatban levo végrehajtasi eljarasban barmikor, nemperes
eljarasban a Vht. alapjan, vagy akar peres eljardsban a Pp. alapjan vitassa. Ezt igazolja az is, hogy a
felperes mar inditott jelen kolcsontartozasa folytan végrehajtds megsziintetése irant peres eljarast,
melyben eldterjesztett keresetét a birdsag elutasitotta (Szolnoki Jarasbirosag 12.P.20.568/2016/22. és
Szolnoki Torvényszék 4.P£.20.023/2017/4.).

Masodsorban eldadta azt is, hogy az elséfoku eljarasban hivatkozott polgéri peres eljarasban a
Févarosi Birosag az 1. r. alperes altal alkalmazott minden egyes szerzddéses rendelkezés
érvénytelenségét €s tisztességtelenségét vizsgalta, és az 1. r. alperest képviseld felszdmolo altal
kozzétett hirdetmény tartalma szerint a Fovarosi Birosdg nem talalta tisztességtelennek,
érvénytelennek a jelen perben a felperes altal a per targyava tett szerz6déses rendelkezést, ezért a
Pp. 157. § a) pontja bekezdése alapjan jelen per megsziintetésére volt lehetosége az els6foku
birdsagnak tekintettel arra, hogy ugyanazon jog irant mas birdsag eldtt mar volt folyamatban per és
annak targyaban jogerds itéletet hoztak.

A fellebbezés nem alapos.

A per alapjaul szolgaldé kozjegyzoi okiratba foglalt kolcsonszerzédés a kolcsonbevevd felperesi
jogeldd és az 1. r. alperes kozott ingatlanvasarlds és részben szabad felhasznalas céljabol kertilt
megkotésre. Ezért az a Ptk. 685. § e) pont értelmezd rendelkezése, valamint a Hpt. 2. sz. melléklet
I11/5. pontja alapjén fogyaszto altal kotott fogyasztoi szerzodésnek mindsiil.

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése a fogyasztoi szerzOdésben az altalanos szerzddési feltételként a
szerzOdés részévé valo, tovabba a fogyasztdval szerzddo fél altal egyoldaluan elére meghatarozott
¢s egyedileg meg nem targyalt kikotés tisztességtelensége esetén a semmiségi ok kovetkezményét
irja eld. Erre a fogyasztd sajat érdekében hivatkozhat. Perbeli esetben a felperesi fogyasztd a per
alapjaul szolgald kolcsonszerzodés 8.2. pontja szerinti feltétel érvénytelenségének megallapitasat
kérte arra hivatkozassal, hogy az az R. 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjaba iitkozik.

Az els6foku birdsag keresetet elutasito itélete elleni fellebbezésében a felperes fenntartotta, hogy a
keresetében tdmadott szerzodéses rendelkezés a fogyasztd hatranyara forditja meg a bizonyitasi
terhet, ezért az az R. 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan érvénytelen.

Az itélotablanak elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a per targyat képezo szerzodéses kikotés a
Ptk. 242. §-a szerinti joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak mindsiil-e. Tartozas elismerése
esetén ugyanis a bizonyitasi teher megfordul és az addsnak kell bizonyitania, hogy az elismert



tartozasa nem all fenn (BH1991.439.). A fél nyilatkozatahoz — figyelemmel az EBH2000.309. szam
alatt kozzétett hatarozatra is — a tartozaselismerés jogkovetkezményei akkor flizédhetnek, ha a
tartozas elismerése magyarazatot nem igényld modon kifejezetten és félreérthetetleniil torténik.
Ennek az elvarasnak csak az olyan tartozaselismerd nyilatkozat felel meg, amelyen mar fennallo,
Osszegszeriien meghatarozott kovetelés tekintetében tettek meg. A per targyat képezd szerzodéses
rendelkezés ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem érvényesiilnek a
tartozaselismerés joghatasai.

A keresettel tamadott szerzédéses rendelkezés szovegébdl az kovetkezik, hogy az 1. r. alperesi
pénzintézet koteles vezetni a felperesi ados tartozdsat, azt iizleti konyveiben tartja nyilvan és
igényérvényesitéskor a bank a sajat konyveiben szerepl0 adatokra hivatkozhat. Ez onmagaban
azonban nem azonos a gyakorlatban eléfordul6 azon esettel, amikor az adds ezen tal azt is kijelenti,
hogy a bankndl vezetett szamlak a bank bizonylatai, nyilvantartasai €s lizleti konyvei alapjan
készitett kozjegyz0i ténytantsitvanyt elfogadja, ezaltal a jovore nézve egy a szerzddéskotéskor még
meg sem hatarozhatd tartozast elére ismer meg. Az ilyen bianko tartozaselismerésre alapitott
kozjegyz0bi ténytanusitvany kiallitas lehetdségének kikotése a biroi gyakorlat szerint tisztességtelen,
mert a felek szerz6désbol eredd jogaiban €s kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz elo a
fogyaszt6 hatranyara, neki kell ugyanis bizonyitania ilyen esetben, hogy a kozokiratba foglalt adat,
tény, a bank altal kimutatott tartozdas nem felel meg a valdésagnak (BDT2015.3420.,
BDT2017.3629.).

Jelen esetben alkalmazott szerzodési kikotés azonban ettdl eltér. Nem tartalmaz kifejezett szabalyt
arra vonatkozoan, hogy a felperesi ados a bank bizonylatai, nyilvantartasai ¢s iizleti konyvei alapjan
készitett kozjegyzoi ténytanusitvanyt elfogadja, illetéleg arra nézve sem tartalmaz szabalyt, hogy a
bank iizleti konyveivel szemben a felperesi adost terhelné a bizonyitas, azaz a bizonyitési terhet nem
forditja meg.

A kolcsonszerz6dés jogi természetébdl adodik, hogy a kolcsonadd nyilvantartdst vezet a
kolcsonvevo torlesztésérdl és aktualisan még fennalld tartozdsardl. Az adds a bank konyveiben
barmikor fennallo tartozas dsszegét elére nem ismerte el. Az ezt szabalyozo jogi hattérként utal az
itélotabla a Hpt. 275. § (1) bekezdésére, mely szerint folyamatos szerzdédések esetén a pénziigyi
intézmény koteles az ligyfél részére legalabb évente egy alkalommal, valamint a szerzddés
megsziinését kovetdé 30 napon beliil egyértelmi, kozérthetd és teljes korti irdsbeli kimutatast
(kivonatot) kiildeni. A (2) bekezdés szerint a kimutatads — az lizletszabalyzat vagy szerzddés eltérd
rendelkezése hianyaban — elfogadottnak kell tekinteni. Az tigyfél a kézbesitéstol szamitott 60 napon
beliil irasban nem emel kifogast, ez nem ¢érinti a kovetelés érvényesithetoségét.

Ebbdl kovetkezden tehat az 1. r. alperesi pénzintézetnek kell kdnyveiben nyilvantartania a tartozast,
ezt a kimutatott tartozast az adds vitathatja, igy sérelmezheti, hogy valamely befizetését nem
szamoltak el, vagy rossz iddszakra szamoltak el azt. Mindez azt is jelenti, ha a fogyaszto fél kifogast
emel és kétségessé teszi valamely konkrét elszdmolasi elemet, akkor a banknak kell bizonyitania a
kimutatas helytallosagat, szamszer(i pontossagat. Ilyen elszdmolasi vita esetén a végrehajtasi perben
a birosag az alperesi bank kimutatdsat legfeljebb okirattal alatdmasztd nyilatkozatnak tekintheti,
mely konkrét felperesi kifogasok esetén tovabbi bizonyitasra szorul, a bizonyitasi kotelezettség
ilyen esetben tovabbra is a bankot terheli.

Ezért a felperes altal timadott szerzddéses rendelkezés a bizonyitasi terhet nem forditotta meg, ezért
az R. 1. § j) pontja alapjan annak tisztességtelensége sem allapithatdo meg.

Az itélotabla megallapitotta azt is, hogy a keresettel tamadott szerzddéses kikotés érvénytelensége a
felperes altal hivatkozott R. 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem allapithatd meg. Ezen
jogszabalyhely szerint akkor van lehetdség a tisztességtelenség megallapitasara, ha az kizarolagosan



a fogyasztoval szerz6dd felet, tehat perbeli esetben az 1. r. alperest jogositja fel annak
megallapitasara, hogy teljesitése szerzOdésszerii-e. A szerzddéses kikotés azonban ilyen tartalmat
nem hordoz. A tdmadott kikotés az R. 1. § (1) bekezdés a) pontjaba sem litkdzik, mert annak olyan
tartalom nem tulajdonithatd, hogy az alperest egyoldaluan jogositja a szerzodés barmely feltételének
értelmezésére.

Az itélétabla utal arra, hogy az elséfoku birosag helyesen dontdtt, amikor a II. r. alperes kérelme
ellenére a pert nem sziintette meg a Févarosi Birosadg elétt folyamatban volt perre tekintettel.
Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a Fdvarosi Birdsag 15.G.41.074/2010/25.
sorszamu ¢€s 33. szam alatt kiegészitett itéletében az I. r. alperes altal hasznalt hitelezési
iizletszabalyzat, valamint az altala az egyes szerzddéskotéseknél alkalmazott kozjegyz6i okiratba
foglalt kolcsonszerzodési minta egyes rendelkezéseinek tisztességtelenségét ¢és  ezaltal
érvénytelenségét allapitotta meg valamennyi félre kiterjedd hatallyal, azonban ezen itéletben a jelen
szerzOdés 8.2. pontjanak érvénytelenségének megallapitasara nem kertilt sor, erre tekintettel a II. r.
alperes permegsziintetésre vonatkozé kérelme megalapozatlan volt.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét az indokolas kiegészitésével a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan az indokolas kiegészitésével helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezést eldterjeszto felperes az altala ler6tt fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan viseli, valamint ugyanezen torvényhely alapjan koteles a fellebbezési
ellenkérelmet eloterjeszté 1. és II. r. alpereseknek személyenként a jogi képviseletiikkel
kapcsolatban felmertilt tigyvédi munkadij 6sszegébdl allo és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdése szerinti 0sszegli masodfoku eljarasi koltség megfizetésére.

Szeged, 2018. februar 1.

. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Béri Andras s.k. Dr. Dobler Lész16 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



