SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.20.779/2017/5. szam

A Szegedi [téltabla a Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Bihari Krisztina iigyvéd) altal képviselt
felperes neve, felperes lakcime szam alatti allando lakos felperes altal — a Ugyvédi Iroda
(tigyintéz6: Dr. Papp Kornél ligyvéd) altal képviselt alperes neve, alperes székhelye szam alatti
sz€khelyl alperes ellen torzskonyv kiadasa €s egyéb kovetelés iranti perében a Szegedi Torvényszék
2017. jalius 12. napjan kelt 6.P.20.614/2017/11. sorszamu itélete ellen az alperes altal 12. sorszadm
alatt elOterjesztett, valamint a felperes altal 13. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elsofoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes altal a felperesnek fizetendd els6fokt eljarasi
koltséget 60.000,- (Hatvanezer) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 25.000,- (Huszonétezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az alperes 15.000,- (Tizenotezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére koteles az allamnak
az adohatosag felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

Az itélotabla az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes, mint kolcsonbevevd az alperes jogelddjével a felperesi jogelod neve.-vel, mint
hitelez6vel 2008. augusztus 22. napjan .... szerzédésszamon egyedi kdlcsonszerzddést kotott normal
devizakonstrukcid finanszirozasban gépjarmii vasarlasra. A kolcson 0Osszege 2.375.000,- Ft,
torlesztorészletek szama 120 db, az egyes torlesztérészletek dsszege 120 x 39.719,- Ft volt. A sajat
rész 515.000,- Ft, az 0sszes torlesztorészlet 4.766.280,- Ft, a THM 18,22 %, a mértékado devizanem
CHF.

Az egyedi kolcsonszerzddés 2. pontja szerint az egyedi kdlcsonszerzédésben nem szabalyozott
kérdéseket a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezO, a felperesi jogeléd neve. hitelezési
tevékenységére vonatkozo iizletszabalyzata Usz. (Usz.) tartalmazza.

Az egyedi kolcsonszerzodést a szerzodo felek teljes bizonyito erejii maganokiratba foglaltak.

Az egyedi kolcsonszerzodés 3. pontjaban a kolcsonbevevd kijelentette, hogy az egyedi
kolcsonszerzoédésben, az annak elvalaszthatatlan részét képezd opcios és adasvételi szerzodésben,
valamint az {izletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette ¢és azokat jelen szerzddés
alairdsaval magara nézve kotelezonek ismerte el, az lizletszabalyzat atvételét a szerzodés alairasaval
nyugtazta.

A kolcsonszerz6déshez kapcsoloddan a szerzddéskotd felek 2008. augusztus 26. napjan opcios
szerzOdést is kotottek. Ennek 3. pontja szerint a hitelezd a kolcsont kizarolag azzal a feltétellel



nyujtotta a kolcsonbevevd felperes részére, hogy azzal a kolcsonszerzodésbol eredd fizetési
kotelezettségeinek elsddleges biztositasara a jelen megallapodasban foglaltak szerint opcids jogot
alapitanak a hitelezd javara. Az opciods szerzddés 5. pontja szerint a hitelez6 a vételi jogot a
szerzOdés aldirdsatol szamitott Ot éves idOtartam alatt, de legfeljebb addig az idépontig
gyakorolhatja, amig vele szemben a kolcsonszerzodésbdl eredd tartozasat a kolcsonbevevo
maradéktalanul nem teljesitette. A 8. pont szerint a hitelezd vételi jogat abban az esetben
gyakorolhatja, ha a kdlcsonbevevd a 2. pontban hivatkozott kdlcsonszerzodésben megjeldlt barmely
esedékességi idopontban — az esedékességet kdvetd 15 napon belill — akar részben vagy egészben
nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének, tovabba, ha a kdlcsonszerzédés barmely oknal
fogva felmondasra kertil.

Az egyedi kolcsonszerzédés részévé valt Usz. IV/7. pontja szerint, amennyiben az elsédleges
biztositék opcido és az egyedi kolcsonszerzddés futamideje Ot évnél hosszabb, akkor a
kdlcsonbevevd koteles a hitelezd felszolitasara — az eredeti feltételekkel egyezd tartalommal — ismét
vételi jogot engedni, melynek idétartama legalabb a szerzddés lejartat kovetd 3 honap.

Az Usz. IV/9. pontja szerint, amennyiben a ké&lcsonbevevd a kolcsdnszerzddésben foglalt
valamennyi kotelezettségét teljesitette, tigy a hitelezd koteles a gépjarmii térzskonyvét és a
korlatozo bejegyzések torlés¢hez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

Az Usz. VI/1. pontja szerint a kolcsdnbevevd koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmii
forgalmi engedélyébe ¢és a torzskonyvébe a hitelezd javara — a felek kozott 1étrejott szerzdésnek
megfelelden — a vételi jogot vagy a jelzalogjogot, és annak biztositadsara az elidegenitési és terhelési
tilalmat bejegyeztetni, és ennek megfelelden tigy rendelkezni, hogy a hatésag a torzskonyvet a
hitelezd, mint a korlatozas jogosultja részére kiildje meg.

Az Usz. VI/3. pontjanak rendelkezése szerint, amennyiben a tdrzskdnyv barmely oknal fogva a
kolcsonbevevo birtokaba kertil, koteles azt haladéktalanul a hitelezé részére értékkiildeményként
tovabbitani.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az Usz. IV/7. pontja érvénytelen, kérte a
finanszirozott gépjarmu torzskonyvének kiadasara kotelezni az alperest, tovabba, hogy a birdsag az
opcios jog torléséhez hozzajarulo alperesi nyilatkozatot itéletével potolja.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a torzskonyv
a kolcsonszerzddés, nem pedig az opcids szerzddés biztositéka, ezért a torzskonyv kiadasara csak
akkor kotelezhetd, ha a felperes valamennyi tartozasat megfizette.

Az elséfok birdsag itéletével megallapitotta, hogy az Usz. IV/7. pontja érvénytelen és kotelezte az
alperest, hogy 15 nap alatt adja ki a felperesnek a perbeli gépjarmii térzskonyvét, valamint az
alperes javara a gépjarmii-nyilvantartdsba bejegyzett opcids jog torléséhez sziikséges alperesi
nyilatkozatot itéletével potolta. Kotelezte alperest arra is, hogy fizessen meg a felperesnek 15.000,-
Ft + 27 % afa 6sszegli perkoltséget.

Dontésének indokoldsaban megallapitotta, a kélcsonszerzodésre tekintettel 1étrejott opcids szerzddés
3. pontja szerint a hitelezd a kdlcsont kizarolag azzal a feltétellel nytjtotta a felperes részére, hogy a
kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségeinek elsddleges biztositasara opcids jogot
alapitanak a hitelez6 javara. Az opcids szerzddés 5. pontja, mely szerint a hitelezé a vételi jogot a
szerzOdés alairasatol szamitott Ot éves idoOtartam alatt, de legfeljebb addig az idOpontig
gyakorolhatja ameddig vele szemben a kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat a kdlcsonbevevo
maradéktalanul nem teljesitette, megfelel a Ptk. 374. § (2) bekezdése szerinti rendelkezéseknek.
Mas a helyzet az Usz. IV/7. pontjaban foglalt rendelkezéssel, melynek érvénytelenségét a birdsag
maér kozérdekli perben megallapitotta (BDT2008.1828.). Ezzel egyiitt rogzitette, hogy az Usz. IV/7.



pontjanak rendelkezése a Ptk. 374. § (2) bekezdésének kogens rendelkezését megkeriili, mert annak
alapjan a hitelez0 hatalmassagot kap arra vonatkozdan, hogy egyoldalu felszolitassal kotelezze
valtozatlan tartalommal Gjabb opcids szerzodés kotésére a kolcsonbevevot, azaz az alkalmazott
konstrukcioval az 6t évre szold opcids szerzddést a hitelezd egyoldalu hatalmassaggal valtozatlan
tartalommal meghosszabbithatja, mely jogszabalyba iitk6z6 rendelkezés, igy az semmis.

Ezen tul megallapithaté az is, hogy az opcids jog megsziinésére figyelemmel a biztositéki célbol
kotott jarulékos szerzodés alapjan az alperesnek nincs €rvényes jogcime a torzskonyv birtokban
tartasara. Ugyan a szerzddési szabadsag elvébol kovetkezden nincs akadalya annak, hogy a kolcson
visszafizetésének atipikus biztositékaként kikossék a felek a hitelezd javara a torzskonyv
birtoklasanak jogdt mindaddig, amig a kolcsonbevevd a kdlcsonszerzodésbol eredd fizetési
kotelezettségét nem teljesiti maradéktalanul, perbeli esetben a felek azonban ilyen megallapodast
nem kotottek, sem az eredeti kdlcsonszerzddésnek, sem az annak részévé valt tlizletszabalyzatnak
nincs ilyen kikdtése. Az Usz. VI/1. pontja szerint a vételi jogot, a jelzalogjogot és annak
biztositdsdhoz elidegenitési terhelési tilalmat kell bejegyeztetni €s ennek megfelelden ugy
rendelkezni, hogy a hatosag a torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas jogosultja részére kiildje
meg. Az idézett szerzddési feltétel szovegezése és annak nyelvtani értelme azt tamasztja ala, hogy a
felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcids jogat kivantak
biztositani. Ennek megfeleléen a torzskonyv birtoklasdhoz vald jog az opcids joghoz kapcsolodd
jarulékos jogosultsag, mely jarulékos jellegére figyelemmel az opcios jog megsziinésével egyiitt
megszlnik. Tekintettel arra, hogy az opcids szerzddésben foglalt iddtartam meghosszabbitasara
vonatkoz6 rendelkezés semmis és az opcid keletkezésétol — 2008. junius 26. napjatol szamitottan —
az 0t év eltelt, igy az alperesnek nincs jogcime a torzskonyv birtokban tartaséra.

Megjegyezte, az Usz. IV/9. és VI/1. pontjaval egyiittesen értelmezve csupan annyit jelent, a
kolesonbevevd teljesiti fizetési kotelezettségeit, a hitelezd kdteles kiadni a torzskonyvet, azonban
nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne az alperes magéanal tartani a
torzskonyvet, ha e jogosultsag alapjaul szolgalo opcids jog megsziint.

Ezért a torzskonyv kiadasara kotelezte alperest megallapitva, hogy az  Usz. IV/7. pontja
érvénytelen, valamint torzskdnyvre vonatkoz6 rendelkezésre figyelemmel a kereseti kérelem
korlatai kozott az alperes opcios joganak torléséhez sziikséges nyilatkozatot itéletével potolta.

A perkoltségre vonatkozd dontését a Pp. 78. § (1) és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3. § (3)
bekezdésével indokolta tovabbi részletezés nélkiil.

Az els6foku birdsag itélete ellen a peres felek terjesztettek el fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének a perkoltség Osszegére vonatkozo
rendelkezésének megvaltoztatdsaval annak felemelését kérte 60.000,- Ft + afa Osszegre. Arra
hivatkozott, hogy az elséfoku birosag teljes kereseti kérelmének — keresethalmazatnak — helyt adott,
mely alapjan nem lehet helye az R.-ben eldirt legkevesebb ligyvédi munkadij 1/3-ara csokkentett
mértéki tigyvédi munkadij megallapitasanak. A pertargy értéke 1.800.000,- Ft, melyhez igazoddan
az R. 3. § (3) bekezdése alapjan az ligyvédi munkadij keresethalmazat esetén legfeljebb 90.000,- Ft
+ afa és legalabb 30.000,- Ft + 4fa 6sszegti lehet.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasaval, a torzskonyv
kiadésa irdnti kereseti kérelem elutasitasat kérte.

Az elséfokt birdsag itéletében a tényallast feltarta, de abbdl nem a jogszabalyoknak megfeleld
dontést hozott, itélete sérti a Pp. 206. §-at, a Ptk. 200. § (1) bekezdését, valamint az Usz.
rendelkezéseit.

Az Usz. IV/9. pontjanak rendelkezése alapjan a gépjarmii torzskonyvének birtokban tartasa 6nallo
biztositékként keriilt kikotésre, az nem az opciods szerzodésnek, hanem az egyedi kdlesonszerzddés
teljesitésének 0Onalld biztositéka ¢és a gépjarml torzskonyvének birtokban tartdsa az opcios



szerzOdésen kiviil 6nalld atipikus biztositéknak tekinthetd. A torzskonyv birtokban tartdsa nem
pusztan a vételi jogra vonatkozo kotelezettség biztositéka, hanem a kolcsonszerzédés szerinti
fizetési kotelezettségek teljesitésének is. Csak igy érthetd, hogy a felek miért allapodtak meg abban,
hogy az alperes visszaszolgaltatasi kotelezettsége kizardlag valamennyi fizetési kotelezettség
teljesitése esetén all be. E pont rendelkezésére éppen azért volt sziikség, mert ha ebben nem
allapodnak meg a felek, akkor a jogszabalyi rendelkezések alapjan az opcids idoszak leteltét
kovetden megsziinne a jogcime a torzskonyv birtokban tartasara €s a felperes a jogszabaly alapjan
jogosult lenne visszakovetelni azt. A felek megallapodasa és az Usz. sem tartalmaz az opcids
id6szak lejartat kovetden torzskonyv kiadasara vonatkozo rendelkezéseket, ebbdl kdvetkezoen az a
tény, hogy a felek csak valamennyi fizetési kotelezettség teljesitése esetére irtdk el a torzskonyv
kiadasanak kotelezettségét, okszerlien éppen azt igazolja, ligyleti akaratuk arra iranyult, hogy a
torzskonyv az opcid lejartat kovetden is biztositékként szolgaljon a kolcsonszerzddésbdl eredd
fizetési kotelezettségekre.

Ha a felek tigyleti akarata az volt, hogy a torzskonyv ataddsa a hitelez6 részére kizarolag a vételi
joghoz kapcsolodo biztositék legyen, akkor a biztositott fokdtelem (vételi jog) megsziinése esetén a
torzskonyv birtokban tartasara a hitelezd szerzddéses jogcime a jogszabaly erejénél fogva
megszinik, ezért azt koteles visszaszolgaltatni. A vételi jog egyik lehetséges megsziinési modja az
Ot éves idotartam letelte, mig a masik a kolcsonszerzodés teljesitéssel torténd megsziinése,
figyelemmel arra, hogy a vételi jogra vonatkozé megallapodds maga is biztositéki jellegli
megallapodas volt, az adost terheld kotelezettségeket biztositotta.

Ha valos, hogy a felek a IV/9. pontban a vételi jognak a kolcsonszerzodés teljesitése miatti
megsziinése esetére rendelték a torzskonyvet visszaszolgéltatni, akkor érthetetlen, hogy a vételi jog
mas modon vald megsziinése esetére — az 6t éves idétartam elteltére — miért nem allapodtak meg
ugyanerre vonatkozdan.

Egyetlen ésszerti indoka ennek a megallapodéasnak az volt, hogy a torzskdnyv birtokban tartdsa nem
pusztan a vételi jogra vonatkoz6 kotelezettségek biztositéka volt, hanem a kdlcsdnszerzddés szerint
kifizetési kotelezettségek teljesitésének is.

A torzskonyv birtokban tartasdnak onallo atipikus biztositéki jellegét, valamint azt, hogy ez a
biztositék a kdlcson visszafizetését biztositja, alatdmasztja az Usz. VI/3. pontja is. Ez a szerz8déses
pont nem tartalmaz sem iddbeli korlatozast, sem utaldst az opcids jogra, igy a kdlesonbevevot ez a
kotelezettség akkor is terheli, ha az opcid mar eltelt. Az egyedi szerz6dés rogzitette, hogy a kdleson
futamideje 120 honap, amely meghaladja az opcid torvényben rogzitett leghosszabb iddtartamat, az
ot évet. Az Usz. IV/9. pontja szerint, amennyiben a felperes a szerzédésbdl eredd valamennyi
fizetési kotelezettségét teljesiti, a torzskonyvet a sziikséges nyilatkozatokkal egyiitt ki kell adnia
részére. A VI/3. pont szerint pedig amennyiben a torzskonyv barmely oknal fogva a felperes
birtokaba keriilne, ugy kdoteles azt tovabbitani. Tovabbi olyan esetkér nem meriilhet fel, melynek
bekovetkezte esetén a futamido alatt és még a szerzddéses kotelezettségek teljesitése elott ki kellene
adni a torzskonyvet a felperesnek.

Mindezek egyiittes értelmezése alapjan az Usz. VI/1. pontja az, amely csak kiterjesztd értelmezés
utjan értelmezhetd oly modon, hogy az az opcidt biztositja.

Az egyedi szerzédés, az opcids szerzddés és az Usz. valamennyi vonatkozé rendelkezésének
egybevetésével kizardlag az allapithatdé meg, hogy a torzskonyv hitelezonek valdé megkiildése és
birtokban tartasa a kolcsont biztositotta, amely miatt az opcié megsziinése nem eredményezheti,
hogy a torzskonyvet ki kell adni.

Utalt arra, tudomassal bir a Kuria legutobbi térzskonyv kiadasaval kapcsolatos allaspontjarol,
azonban azzal nem ért egyet. Ezzel kapcsolatban utalt a Pp. 4. § (1) bekezdésére, amely szerint a
mas ligyben eljardé birdsdg nincs kotve a mas személyek kozott folyamatban volt perben
megallapitott tényallashoz és dontéshez akkor sem, ha a dontés azonos tényallason alapult.



A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

A felperes fellebbezésében kizarolag az elsofoka itélet perkoltség mértékére vonatkozd
rendelkezését, mig az alperes a torzskonyv kiadasara vonatkozd rendelkezést sérelmezte, ezért a
fellebbezés korlataira tekintettel az itélotabla is ekdrben vizsgalta feliil az elséfoku birosag dontését.

Az alperes fellebbezésével kapcsolatban az itélotabla allaspontja az alabbi.

A perbeli kolcsonszerzédés részévé valt Usz.. szamt Usz. TV/7. pontjaval azonos szdvegezésii
rendelkezés érvénytelenségét — a Usz2.. szamu iizletszabéalyzatra vonatkozdan — a Szegedi [télétabla
Pf1.20.452/2007/3. szam kozérdekli perben hozott jogerds itéletében megallapitotta
(BDT2008.1828.). A BDT-ben kozzétett eseti dontés ennek megfeleléen precedensként
alkalmazhat6 a jelen perbeli szerzddéses feltételre is. Iranyadé tehat az az allaspont, hogy bar a Ptk.
nem tiltja, hogy a felek szabad akaratukbdl a kogens torvényi hataridé elteltét kovetden 01 opcios
szerz6dést kossenek, azonban a perbeli tdmadott kikotés a Ptk. 374. § (2) bekezdése kogens
rendelkezésének megkeriilését célozza, mert a hitelezd egyoldali hatalmassag biztositdsa révén
kivant jogot formalni arra, hogy egyoldalu felszolitassal kotelezhesse a kolcsonbevevot a valtozatlan
tartalmu ujabb opciods szerzodés megkotésére. Ez Iényegében a Ptk. rendelkezésnek megkertilésével
az 5 évre szolo opcios id0 meghosszabbitisat jelenti mar a szerzddéskotés iddpontjdban. A
szerzOdési feltétel ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdés, masodik fordulatara tekintettel semmis, mivel
koégens jogszabalyi rendelkezés megkeriilésére iranyul.

Ezért az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg ezen rendelkezés érvénytelenségét.

Az is kétségkiviil megéllapithato, hogy az opcids szerz6dés megkotésétdl szamitott 5 év anélkiil telt
el, hogy az alperesi hitelezd opcids jogat gyakorolta volna, ezért az opcids szerzdédés megsziint.

Mindezekbdl kiindulva a birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a torzskonyv
birtokban tartdsa a vételi joghoz kapcsolodd jarulékos vagy a kolcsonszerzodés atipikus
biztositékanak tekinthetd-e.

A Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott szerzddési szabadsag elvébdl kovetkezden — ilyen
tartalmu jogszabalyi tiltas hidnyaban — nincs akadalya annak, hogy a kolcson visszafizetésének
atipikus biztositékaként a felek kikossék a torzskonyv birtoklasanak jogat mindaddig, amig a
kolcsonbe vevd a kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul.
Perbeli esetben azonban a felek ilyen tartalmu megallapodéast nem kotottek. Az opcids szerzddés 5.
pontjanak helyes értelmezése szerint a felek a vételi jog — és nem a kolcsonszerzodésbol eredd
fizetési kotelezettség — biztositdsara kototték ki az alperes javara az elidegenitési és terhelési
tilalmat, a vételi jog targyat képezd perbeli gépjarmiire. Az USZ. VI/1. pontja ezzel 6sszhangban
rendelkezik ugy, hogy a kolcsonbe vevd koteles a hatdsdgi nyilvantartasba, a gépjarmili forgalmi
engedélyébe €s a torzskonyvbe a hitelezd javara — a felek kozott 1étrejott szerzédésnek megfeleléen
— vételi jogot vagy a jelzdlogjogot és annak biztositasdra az elidegenitési és terheli tilalmat
bejegyeztetni és ennek megfelelden gy rendelkezni, hogy a hatosag a térzskonyvet a hitelezd, mint
a korlatozas jogositottja részére kiildje meg.

Ezen szerzddési feltétel szovegezése €s annak nyelvtani értelmezése is azt tdmasztja ala, hogy a
peres felek a torzskdnyv alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcids jogat kivantak
biztositani. Ennek megfeleléen a torzskonyv birtoklasahoz valé jog az opcids joghoz kapcsolodod
jarulékos jogosultsag, amely jarulékos jellegére figyelemmel az opcids jog megsziinésével egyiitt
szlinik meg.

Az USZ. IV/9. pontja az opcids szerz8dés 5. pontjaval egyiittesen értelmezve csupan annyit jelent,
hogy ha a kolcsonbe vevo teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a hitelez6d (az alperes) koteles kiadni a
torzskonyvet és a korlatozd rendelkezések torlés¢hez sziikséges jognyilatkozatot. Ez nem jelenti
egyuttal azt is, hogy az alperesi hitelez6 akkor is jogosult lenne magénal tartani a torzskonyvet, vagy



megtagadni az elidegenitési €s terhelési tilalom torléséhez sziikséges nyilatkozatot, ha az e
jogosultsagok alapjaul szolgald opcids joga megszint.

A Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdése szerint ugyanis a szerzodési nyilatkozatot vita esetén tgy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkoz¢ feltehetd akaratara és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altalanos
szerzOdési feltétel, illetve fogyasztoi szerzddés tartalma e szabdly alkalmazéasaval nem allapithatd
meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozojaval szerz6do fél, illetve a fogyasztd szdmara kedvezobb
értelmezést kell elfogadni. A jogalkoté a Ptk. fenti rendelkezésével a pontatlan vagy bizonytalan
megfogalmazas kockdzatat arra a félre terhelte, aki annak megfogalmazasaért felelds. Ebbol
kovetkezden, ha az alperesnek az USZ. IV/9. pontjaban irt szerzédési kikotéssel az volt a célja, hogy
a kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként mindaddig magénal tarthassa a kolcsonbol
finanszirozott gépjarmii térzskonyvét, amig az adds valamennyi fizetési kotelezettségének eleget
nem tesz, ezt a szandékat egyértelmiien félreérthetetleniil igy kellett volna megfogalmaznia. Az
érintett kikotésnek azonban annak tényleges megszovegezése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel
tulajdonithaté az alperes altal hivatkozottak szerinti tartalom, a kiterjesztd értelmezést viszont a Ptk.
207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja. Mindezt figyelembe véve az USZ. IV/8. pontja csupan azon
esetek egyikét szabalyozza, amikor a hitelezd nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem
vonhat6 le azonban az érintett kikotés megfogalmazasabol az a kovetkeztetés, hogy akkor is
jogosult lenne azt maganal tartani, ha e jogosultsadg alapjaul szolgald opcids joga megsziint (Ktria
Gfv.VI1.30.049/2016., BH2017/13., BH2017/63., BH2017/95. szdmu eseti dontései).

A torzskonyv az opcios jog kikényszeritése érdekében keriilt az alperes birtokaba, az opcios jog
megsziinésére tekintettel a torzskonyv birtokban tartdsdnak joga is megsziint, ezért azt az alperes
koteles a felperesnek kiadni. EbbOl a szempontbol nincs jelentdsége annak, hogy az alperes a
felperessel kotott kolesonszerzodést a felperes fizetési késedelme miatt felmondta, mert az 5 év
eltelte miatt mar opcids joga nincs.

A Kuria korabban mar tobb eseti dontést hozott, melyek egyezden a vételi joghoz, valamint az
elidegenitési és terhelési tilalomhoz kapcsolddd jarulékos biztositéknak mindsitették a torzskdnyv
visszatartasi jogot. A Kuria egyik dontésében sem mindsitette ugy az alperesi iizletszabalyzatot,
hogy a régi Ptk. 205. § (1) bekezdés szerinti, konszenzuson alapulé megallapodas 1étrejott volna egy
atipikus biztositékadasra vonatkozoan. Ezt az allaspontjat a Kuria legutobb a Pfv.VI.20.558/2016/5.
szamu itéletében ismételten kifejtette, utalva még a Pfv.[.21.202/2015/4., valamint
Gfv.VIL.30.031/2016/7. szam alatti itéletekre is. Az alperes fellebbezési hivatkozasaval ellentétben
tehat a tobb, egyezd precedens értékli eseti dontéssel szembemend, egyedi iizletszabalyzat
értelmezésre az itélotabla nem latott lehetdséget. A BH2017/13. szam alatt kdzzétett eseti dontés
tehat nem egyedi, hanem a Kuria tobb dontésében is megjelend kovetkezetes, jogi allaspontot
tartalmaz, igy tovabbra is az iranyadd birdi jogértelmezést tiikrozi, az alperes perbeli hatalyos
lizletszabalyzata €s a blanketta opcios szerzddés visszatérden vitatott érvényességil, €és értelmezésii
pontjai tekintetében.

A fent kifejtettek alapjan az itélotabla az alperes fellebbezését megalapozatlannak talalta.

A felperes fellebbezésében az elséfokt birdsag perkoltség Osszegére vonatkozd rendelkezését
sérelmezte. Az els6foku birosdg a perkoltség meghatarozdsakor csupan az alkalmazandé
jogszabalyhelyre utalt, annak indokat nem adta, hogy a jogszabaly szerint minimalisan
megallapithaté perkoltség Osszegénél mely okok miatt taldlta azt alacsonyabb mértékben
megallapithatonak.

Helyesen hivatkozott a felperes a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet alkalmazhat6sagara, azonban nem
az 1.800.000,- forint keresethalmazat Osszevont pertargyértéke utdn %-osan kell a meg nem



hatarozhat6 pertargyértékii tigyben az ligyvédi munkadijat megallapitani, hanem az IM rendelet 3. §
(3) bekezdés rendelkezése alapjan. Az tigyvédnek a pert megeldzo €s a peren kivill végzett igazolt
tevékenységéért jaro dij oranként 5.000,- forint, de legalabb 10.000,- forint. Az itélétabla az emlitett
rendelkezést alkalmazva a dijmegallapitas soran figyelembe vette, hogy a kereseti kérelmen kiviil
tovabbi, irdsbeli beadvany benytjtasara keriilt sor a felperesi jogi képviseld részérdl, aki a perben
tartott mindkét targyalason személyesen is részt vett. Mindezek alapjan mérlegeléssel az itélétabla
60.000,- forint Osszegben taldlta megallapithatonak az tligyvédi tevékenységgel aranyban allo
munkadijat, mely az afat is magaban foglalja.

A fentiek alapjan az itélétabla a részben alaposnak bizonyult felperesi fellebbezés alapjan az
elséfoku birosag itéletének ezen jogorvoslati kérelemmel érintett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

A sikertelen fellebbezést eldterjesztd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viseli a
fellebbezésére lerott eljarasi illetéket, valamint a nagyobb részt eredményes fellebbezést eldterjesztd
felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére koteles
az allamnak (1990. évi XCIII. térvény 60. §, 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §). A nagyobbrészt
sikeres fellebbezést eldterjesztd felperes jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt tgyvédi
munkadij a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan megallapitott
Osszegének megfizetésére az itélotabla az alperest kotelezte a Pp. 81. § (1) bekezdésének figyelembe
vételével.

Szeged, 2018. februar 1.

Dr. Gaélné dr. Jobbagy I1diké s.k. Dr. Béri Andras s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
a tandcs elndke eléado bird tablabiro



