SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.20.776/2017/6.szAm

A Szegedi [télétabla a .... Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Székely Gabor iigyvéd) altal képviselt
felperes neve, felperes lakcime szam alatti allandé lakos felperesnek — a ...Ugyvédi Iroda
(igyintéz6: Dr. Madak Laszlo iigyvéd) altal képviselt Lrendii alperes neveZrt. I. r. alperes
székhelye szam alatti székhelyti 1. r., és IL.rendii alperes neve II. r. alperes lakcime szam alatti
allando lakos II. r. alperesek ellen szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitdsa irant
inditott perében a Gyulai Torvényszék 2017. janius 28. napjan kelt 14.P.20.057/2017/10. sorszamu
itélete ellen a felperes altal 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes koteles megfizetni az allamnak az adohatésag felhivasa szerint 48.000,-
(Negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 30.000,- (Harmincezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A peres felek kozott 2008. szeptember 3. napjan ,lakashitel tipusanak megnevezése”
megnevezéssel lakashitel szerz6dés (tovabbiakban: szerzddés) jott 1étre.

Az 1. 1. alperes a szerzédésben meghatarozott célra és feltételekkel kotelezettséget vallalt arra, hogy
a felperes és a II. r. alperes részére 61.000 CHF o0sszegli devizahitelt tart rendelkezésre és a
rendelkezésre tartasi iddszak lejartaig a szerzédésben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén
forintban legfeljebb 8.000.000,- Ft 6sszegli kdlcsont folydsit. A kdlcson célja a ingatlan helyrajzi
szama hrsz.-u ingatlan cime szam alatti 11I/40. szdm alatt taldlhatd lakasmegjelolésii ingatlan
hitelfelvevé altal torténd feljitasanak finanszirozdsa volt. A szerzédés 9.3. pontja szerint a
szerzOdésben nem szabalyozott kérdésekben a felek kozott 1étrejott bankszamla szerzddésben, a
bankszamlak vezetésérdl, a betétgyiijtésrdl, és a kapcsolddod szolgaltatasokrdl szol6 iizletszabalyzat
altalanos rendelkezések ciml I. fejezetében, tovabba a VII. fejezet 29. pontjaban foglaltakat,
valamint a hitelmiiveletek végzésérél szold iizletszabalyzatban (tovabbiakban: Usz.) jelen
szerzOdésre vonatkozo jogszabalyokban, valamint a Ptk.-ban foglalt rendelkezéseket kellett
alkalmazni.

A szerzddés 9.4. pontja rogzitette, a hitelfelvevd, mint zalogkotelezett kijelentette, hogy a bank, az 1.
r. alperes iizletszabalyzatainak tartalmat megismerte, az abban irtakat kiilonds tekintettel a
bankszamlak vezetésérdl, a begyijtésrol és a kapcsoldédéd szolgaltatisokrol sz616 Usz. VII. fejezet
29. pontjdban, valamint a hitelmiiveletek végzésérdl szolo Usz. 5., 6.3., 6.4., 7., 8.4., 8.5., 9.7.
pontjaban felsoroltakra kifejezetten elfogadja. Kijelentették tovabba a felek, hogy jelen szerzddést



megelézden megismerték a lakossagi kolcsonszerzodések egyes feltételeit tartalmazd tajékoztatot,
mely a kondiciés lista részét képezi. Tovabba megallapodtak abban is, hogy a szerzddés fennallasa
alatt hatalyos Usz. rendelkezései minden kiilon jogcselekmény nélkiil kdtelezéek a szerzddo felekre.
Az 1. r. alperesi Usz. 5.2.1. pontja szerint: ,,Az iigyfél a hitelszerzddés alapjan lehivott kdlcson
folyositasanak és torlesztésének idopontja, valamint az ligyfél fennallo tartozasa tekintetében a bank
e célra szold nyilvantartasait (iizleti konyveit) és nyilatkozatait irdnyadonak és hitelesnek fogadja
el”.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az Usz. 5.2.1. pontja semmis,
figyelemmel a Ptk. 209. § (1) és (4), 29/A. § (2) bekezdésére, valamint a 18/1999. (IL.5.) Korm.
rendelet (R.) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjara. Erre tekintettel ezt a szerzdédési pontot joghataly
kivaltasara alkalmatlannak kell tekinteni és nem jelent a felekre kotelezettséget. A II. r. alperessel
szemben perkoltségigény nem érvényesitett.

Eldadta, hogy a kozjegyz6i okiratoknak két csoportja van, az tigyleti és a ténytanusitd okirat. Az
igyleti okirat a felek megegyezésének kozokirati bizonyitd erdvel rendelkez6 meghatarozott
formaban torténd rogzitése, mely a birdsdg altal jovahagyott egyezséghez hasonldan
kikényszerithetd, kozvetlen allami kényszer alkalmazasara teremt alapot a szerzddésszegd féllel
szemben. A ténytanusitd okirathoz azonban nem fiizddik a végrehajthatésag jogkovetkezménye,
kifejezetten a kozokirati bizonyitdé erd bizonyitdsa a célja, melyhez a Pp. 195. § (1) bekezdése
alapjan a valodisag vélelme fiizédik, azaz az ellenkezd bizonyitasaig teljes egészében a kiallitdjatol
eredonek, azaz valodinak kell tekinteni, azonban a felperes a bizonyitastol az ellenkezd
bizonyitasatol nincs elzarva.

A perbeli Usz. tdmadott pontjaban foglaltak szerint a kdzokiratnak minésiilé ténytanusitvanyban
foglaltakkal szemben ugyan ellenbizonyitassal élhet, de az a hatranyara forditja meg a bizonyitési
terhet. Amennyiben nem ért egyet az I. r. alperes nyilvantartasaval, akkor végrehajtasi eljarasban
neki kell bizonyitania, hogy helytelen az I. r. alperes nyilvantartasa (R. 1. § (1) bekezdés j) pontja).
Az aldvetés miatt lemondott arr6l a lehetdségrdl, hogy kétségbe vonja az 1. r. alperes altal
meghatarozott tartozas 0sszegét. A szerzodés megkotésekor hatalyos, a birésagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. torvény (Vht.) 21. § (1) bekezdése alapjan végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni a
kozokiratot az I. r. alperes kérelmére, mely azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az ilyen modon ellene
inditott végrehajtasi eljarast megsziintetni, korlatozni csak akkor tudja, ha az I. r. alperessel szemben
inditott perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitja a Pp. 369. § b) pontjaban foglaltakat,
azt, hogy az I. . alperes kovetelése részben vagy egészben megsziint. Fészabalyként az I. r . alperest
terheli a kovetelés pontos Osszegének bizonyitdsa a tartozdsa megfizetése irant inditott perben, a
perbeli kikotés azonban lehetOséget biztosit az I. r. alperesnek arra, hogy ezt a bizonyitési terhet a
terhére megforditsa.

A perbeli szerz6dés fogyasztoi szerz0dés, ezért a jogvita elbirdlasakor figyelembe kell venni, hogy a
Ptk. tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd szabdlyait, az R., valamint a 93/13/EGK
iranyelv (tovabbiakban: Iranyelv) harmonizalasat szolgaljak. Ennek kapcsan ramutatott, hogy az
EUB elozetes dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja ugyanis a tagallami bir6sdg szamara
kotelezo jelleggel magyarazza és pontositja az unios jogszabaly jelentését €s terjedelmét, ahogy azt
annak hatalyba 1épésétdl kezdddden értelmezni kell és alkalmazni kellett volna (C-92/11 .). A Ptk.
209. § (6) bekezdése, az Iranyelv 1. cikk (2) bekezdését atiiltetd rendelkezést tartalmaz, melyet az
itélet 25. pontja akként értelmez, hogy a kivétel a szerz6dd felekre valasztasuktol fiiggetlentl is
alkalmazando, valamint a felek eltér6 megallapodasa hidnyaban alkalmazand6 nemzetkozi jogi
rendelkezéseket tiikrozé feltételekre terjed ki. A hitelezd sajat iizleti konyvei szerint fenndllo
mindenkori tartozas adés altal elére torténd elismerése azonban nem olyan szerzddési tartalom,
amely kogens jogszabalyi rendelkezést tiikkrozne, vagy amelyik, mint diszpozitiv szabaly a felek
eltér6 megallapodasanak hianyaban egyébként is a szerzddés részéve valna.



Adott esetben arrdl van szo, hogy a kozjegyzdi ténytantsitvanyrol szol6 szerzodési feltétel az R. 1.
§ (1) bekezdés b) és j) pontja alapjan is tisztességtelen. A tamadott feltétel azt a célt szolgalja, hogy
biztositsa a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdésben irt feltételek teljesiilését annak érdekében, hogy az I.
r. alperes kovetelését tartalmazd kozjegyzoi okiratot végrehajtasi zaradékkal lehessen ellatni és
annak, mint végrehajthaté okirat alapjan az adosokkal szemben peres eljaras nélkiil birosagi
végrehajtast lehessen folytatni. A kozjegyz6i okirat zaradékoldsdhoz a hatalyos Vht. fenti
rendelkezéseire tekintettel a felmondas tényét és a felmondassal esedékessé valo teljes tartozas
Osszegét is kozokiratnak kell tartalmaznia.

A perbeli szerzddési feltételben eldre elismerte, hogy a jovoben barmikor fennallo tartozasa azzal
az Osszeggel azonos, amit az I. r. alperes a sajat nyilvantartasa alapjan tartozasként megéllapitott. Ez
a Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismerés, melyet a szerzédés megkdtésekor a kolcson folyositasat
megel6zden tett meg, amikor tartozasa az I. r. alperes felé nem allhatott fent. A tartozaselismerés, a
szerzOdési feltétel a bizonyitasi terhet kétséget kizaroan fogyasztora haritja, ez kovetkezik a
végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa irdnti per szabdlyaibodl is, hol a fogyasztonak kell
bizonyitani, hogy a végrehajtand6 kovetelés megsziint vagy nem jott l1étre. A szerzodési feltétel a
hatalyos Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltétel bekovetkezésének igazolasa, és ezaltal a
felmondas jogkovetkezménye bedllta szempontjabol is jelentds, mivel zaradékoldsnak csak akkor
lehet helye, ha a kdlcsonszerzddés megsziinését kozokirat bizonyitja. Amennyiben a fogyaszto
elismeri, hogy a mindenkor fennall6 tartozast a hitelezd altal a felmondas el6tt vagy a felmondéasban
kozolt Osszeggel azonos, akkor ezzel biztositja a hitelezd szdmara a felmondas jogszeriiségének
vitathatatlansagat, és joghatasainak érvényesiilését, végsdsoron ezen Osszegben esedékessé valod
tartozas végrehajthatosagat. Ezért ez a szerzddési feltétel a fogyasztot kétség kiviil hatranyos
helyzetbe hozza mind a bizonyitdsi teher, mind a felmondas jogszertiségének eredményes
vitathatdsaga szempontjabol.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenség vizsgalata soran az EUB C-415/11. szamu
itéletében kifejtettek az iranyadoak. Igy annak megéllapitdséhoz, hogy az egyenlStlenséget a
johiszemiiség kovetelményével ellentétben idézték eld, azt kell vizsgalni, hogy az ésszertien eljard
fogyasztd egyedi targyalas esetén elfogadta volna-e az érintett feltételt. A perbeli szerzddés tartalma
diszpozitiv szabalyokbol nem vezethetd le, és ehhez képest a jOhiszemiiség ¢és tisztesség
kovetelményét is sérti azért, mert targyalas esetén ésszeriien eljard fogyasztod ilyen szerzodési
feltételt nyilvanvaldéan nem fogadott volna el.

Abbol, hogy a tdmadott szerzédésekkel €s kozjegyzoi okiratokkal a felek az I. r. alperesnél vezetett
szamlai és a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoéi okiratba foglalt
ténytanusitvanyt elfogadjak, mint kozhiteles, aggéalytalan tartalmt bizonyitékot, az kovetkezik, hogy
a szerzOdés részéveé valt kotelezettségvallalas az R. 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontja alapjan
tisztességtelen szerzdési feltételek, mert egyoldaltian ellentételezés nélkiill az I. r. alperest
jogositotta fel a szerz6dés alapjan fennallod felperesi tartozas Osszegének kiszamitasara a teljesités
szerzddésszerli voltanak megallapitasara. A kozjegyzOi tanusitvany és a zaradékolt kozjegyzoi
okirat alapjan elrendelt végrehajtasi eljarasban csak a végrehajtasi eljards megsziintetése vagy
korlatozasa iranti perben vitathatja tartozasat és a Pp. 369. § alapjan 6t terheli annak bizonyitasa,
hogy a kovetelés érvényesen nem jott létre vagy megszint. Ennek folytan ezen szerzodéses
rendelkezés a bizonyitési terhet szdmara hatranyos moédon megforditja €s abban az esetben is, ha a
hitelez6 indit pert az addssal szemben a kovetelés érvényesitése érdekében. A Pp. 164. §-a szerint a
hitelezoének kellene bizonyitania kovetelésének Osszegszeriiségét, esetleg szakérté bevonasaval. A
kozjegyzOi tanusitvany folytan azonban neki kell bizonyitania, hogy nem az I. r. alperes altal
meghatarozott 0sszegben all fenn tartozésa. Utalt a BDT2015.3420. és 2017.3629. szam alatti
jogesetekre is.



Az I. 1. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A tdmadott iizletszabalyzati pont az R.
egyetlen rendelkezése alapjan sem tisztességtelen, nem jogositja fel a szerzddés értelmezésére vagy
annak megallapitasara, hogy a felperes teljesitése szerzOdésszerii-e, valamint a bizonyitasi terhet
sem valtoztatja meg az adds hatranyara.

Az R. 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjaval kapcsolatban ramutatott, a vitatott kikotés nem a
szerz6dés rendelkezéseinek értelmezésére, €s nem az ados teljesitése szerzddésszerliségének
megallapitdsara vonatkozik. A tartozas Osszegszeriiségének kimutatdsa és igazolasa semmilyen
kizarolagos, sem egyéb modon nem jogositja fel arra, hogy akar a sajat, akar az tigyfél
szerzddésszerl teljesitését megallapitsa.

A perbeli kolcsoniigyleteknél az adds teljesitése csak a torlesztorészletek szerzodés szerinti
megfizetésére terjed ki, melyet a szerz0dés ir eld, és annak szerzddésszeriisége, tehat, hogy milyen
Osszegben és mikor fizette meg, ténykérdés. Ennek eldontése nem rajta mulik, nem 6 hatarozza
meg, hogy a beérkezett torlesztorészlet d6sszege mennyi és az mikor keriilt befizetésre a részérdl,
hanem téle fiiggetlen ténykérdés. Ezért nincs abban a helyzetben, még a hivatkozott Usz. alapjan
sem, hogy 0 itélje meg a felperes szerzOdésszerl teljesitését, mert a felperes maga donti el hogy
mikor, mekkora Osszeget fizet be, mely Osszeg hozzd tdle fliggetleniil érkezik meg. Ebbdl
kovetkezéen az R. 1. § b) pontjdban foglaltakat nem meriti ki, az alapjan nem tekinthetd
tisztességtelennek.

Az R. 1. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat sem sérti az adott szerzodéses rendelkezés, mert
abban egyetlen rendelkezés sincs, ami Ot jogositana fel valamely szerzddéses rendelkezés
értelmezésére.

Az R. 1. § (1) bekezdés j) pontjara sem hivatkozhat alappal a felperes, mert az Usz. tdmadott pontja
nem valtoztatja meg a bizonyitasi terhet a felperes hatranyara. Ha ugyanis, mint hitelezd peres
eljarast indit a tartozas érvényesitése érdekében az addssal szemben, akkor rajta, mint a per
felperesén van a bizonyitési teher, keresetében neki kell eléadnia, hogy mekkora 6sszeggel tartozik
az ados. Ebben a perben a sajat nyilvantartdsabol tud kiindulni, mas nyilvantartds nem all
rendelkezésére, azaz az Usz. pontjatdl fiiggetleniil igy is, ugy is a hitelezd, mint felperes lesz az, aki
eldadja a keresetben kovetelt Osszeget, melyet csak sajat nyilvantartdsaval tud igazolni, mas
bizonyitasi eszk0z nincs a birtokdban. Ezen kovetelés érvényesitése soran az alperesi pozicioban
1évo ados pedig vagy elismeri az Osszeget vagy vitatja, ebben az esetben mindenképp neki kell a
vitatasat bizonyitékokkal aldtdmasztania.

A tamadott Usz. pont minddssze a banki nyilvantartasnak az iranyado jellegét és hitelességét rogziti,
azonban nem mondja ki, hogy a felek minden koriilmények kozott valdsnak fogadjak el és annak
vitatasara iranyuld jogairdl lemondana.

A végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben az adds, mint felperes jelenik meg és e
bizonyitasi teher igy mar alapjaiban is Ot terheli, neki kell bizonyitania, miért nem annyival tartozik,
amennyit a végrehajtas kéré téle kovetel. Ezért a tamadott Usz. pont 16tét8] fiiggetleniil a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan alakul a bizonyitasi teher.

Tehat a tdmadott szerzddéses rendelkezés a bizonyitasi terhet nem véltoztatja meg, mert az ados
minddssze azt ismeri el, hogy az iizleti nyilvantartas hitelesnek ¢és iranyadénak fogadja el, de ezen
kimutatasok, igazolasok megtadmaddsi, vitatdsi jogar6l nem mondott le, azaz azzal szemben
bizonyitast minden tovabbi nélkiil lefolytathat.

A felek azon kikdtése, hogy a banki nyilvantartést hitelesnek €s irdnyadonak fogadjak el, nem jelent
semmilyen eltérést az ide vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsokhoz képest, mivel a kdzjegyzoi okiratba
foglalt addsi egyoldalu kotelezettségvallalashoz és az alperesi felmondashoz, mint kdzokirathoz
egyébként is a Pp. 195. § (1) bekezdésében meghatarozott bizonyitd erd fizddik, ugyanakkor a
felmondast tartalmazé okirattal, mint kdzokirattal szemben is helye van ellenbizonyitasnak (Pp. 195.
§ (6) és (7) bekezdés.



A felperes az egyoldalt kotelezettségvallald nyilatkozatanak kozjegyzoi okiratba foglalasaval a
kozjegyzd elott kotelezettséget vallalt a kolcsonszerzddés teljesitésére, a kolcson és jarulékai
visszafizetésére és ezzel a bankot kozvetlen birésagi végrehajtds meginditasara jogositotta fel. Ez az
okirat biztositja szamdara azt a jogot, ha a felperes nem teljesiti szerzddéses kotelezettségeit,
felmondhatja a kolcsonszerzodést és kérheti a kolcsonszerzodést tartalmazo kozjegyzoi okirat
végrehajtasi zdradékkal torténd ellatasat. A felperes a kdzvetlen birdsagi végrehajtas szabalyairdl a
kolcsonszerzodést  tartalmazd  kozjegyz6i  okiratban  részletes  tdjékoztatast kapott. A
kolesonszerzodést tartalmazo kozjegyzo6i okirat a hatdlyos Vht. 23/C. § (1) bekezdése szerinti
adatokat tartalmazza. A felmondas kozokiratba foglaldsat a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI.
torvény (Kjtv.) 112. § (1) bekezdése indokolja, amely a hatalyos Vht. 23/C. § (2) bekezdése alapjan
kizarolag a végrehajthatésaghoz sziikséges feltétel vagy idopont bekovetkeztét tantsitja. A tamadott
kikotés semmilyen rendelkezést nem tartalmaz arra, hogy a banki nyilvantartasban foglaltakat az
iigyfél utobb ne vitathatna.

A 1L 1. alperes a perben nyilatkozatot nem tett.
Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Rogzitette, hogy a perbeli jogvitdban figyelemmel a 2013. évi CLXXVIIL. torvény 50. § (1)
bekezdésére a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvényt (Ptk.) kellett alkalmazni.
Megallapitotta azt is, hogy a keresettel tdmadott Usz.-i rendelkezés a felek kozotti szerzOdés
elvalaszthatatlan, a felperes és IL. r. alperes altal is elismert részét képezi, mely szerz6dés a Ptk.
685. § e) pontja alapjan fogyasztoi szerzodés.

A fogyasztdi szerzddésben foglalt keresettel tdmadott kikotés tisztességtelenségének vizsgalta
korében felhivta a Ptk. 209. §-at az R. 1. § (1) bekezdés a), b) €s j) pontjat.

Az R. 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ,,egyoldalt értelmezés” azt jelentené, kizardlag az I. r.
alperes hatarozhatna meg, hogy e szerzddéses, kikotést hogyan kell érteni és alkalmazni, a bankkal
szerz6do félnek ebbe beleszolasa nem lehetne, erre vonatkozoé jogait kizarndk, a szerzédéses kikotés
értelmezésének jogatol megfosztandk. Perbeli esetben azonban ez nem all fenn, mert az I. r. alperes
a nyilvantartdsa alapjan meghatdrozza a felperes tartozdsanak Osszegét, akinek a jogviszony
fennallasa alatt a felmondaskor és azt kovetden is lehetdsége van arra, hogy nyomon kovesse
tartozasa alakuldsat és annak torlesztését. Az 1. r. alperes eltérd allaspontjat kozolheti, érvényre
juttathatja, nincs elzarva attdl, hogy azt perben is megtegye. A felperes rendszeres tdjékoztatast
kapott a tartozas I. r. alperes altal nyilvantartott Gsszegérdl, amennyiben azokat vitatta volna,
részletes elszamolast kérhetett akar a végrehajtas megindulasat kovetden is.

Az R. 1. § (1) bekezdés b) pontjaval 6sszefiiggésben az L. r. alperes eleget tett a kolcsonszerzodésbol
eredé kotelezettségének, folyodsitotta a kolcsont, ezt kovetden a sajat érdekében all, hogy
figyelemmel kisérje a visszafizetési kotelezettség teljesitését. Ha a pénzintézet nem taldlja
szerzOdésszerlinek az ados teljesitését, nem zarhatdo el attdl, hogy felszolitsa arra és annak
eredménytelensége esetén felmondja a jogviszonyt. Nem jogsértd, ha a pénzintézet a jogszabalyi
rendelkezés alapjan a tartozas nyilvantartasara koteles, a tartozas Osszegének kozlésekor sajat
kimutatasat veszi alapul. Az Usz. 5.2.1. pontjaban foglaltak tAmpontot adnak a tartozas dsszegének
megallapitdsahoz, de nem biztositanak kizardlagos jogosultsagot az I. r. alperesnek, mert a felperes
vitathatja a tartozas kimutatott 0sszegét, a felmondas érvényességét, a végrehajtani kért tartozas
0sszeget.

Az R. 1. § (1) bekezdés j) pontjaval kapcsolatban ramutatott, tisztességtelen lenne, ha a pénzintézet
ok nélkiil haritana at a bizonyitasi terhet a fogyasztora, adott esetben ez nem allapithatdo meg.

A végrehajtasi zaradékolas alapja valoban az I. r. alperes kozlése lehet a tartozas dsszegérdl, de vita
esetén ez sem tobb, mint az I. r. alperes nyilatkozata. A perekben nem az Usz. timadott rendelkezése



hatdrozza meg a bizonyitési terhet, hanem a Pp. rendelkezései, 164. § (1) bekezdése. Ha az ados
nem kifogasolja idében az 1. r. alperes altal kimunkalt tartozas 0sszegét és az végrehajtasi szakba
keriil, a Pp. 366.-370. §-a szerint lefolytatott végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa iranti
perben a bizonyitds mar az altalanos szabalyok szerint is a pert indité adost (felperest) terheli a Pp.
164. § (1) bekezdésének megfeleléen raharul annak igazolasa, hogy nem tartozik, vagy nem a
kimutatott 6sszeggel.

A tamadott kikotés akkor lenne tisztességtelen, ha kizardlagos jogosultsagot adna az I. r. alperesnek
a tartozads Osszegének meghatirozasara és egyben megvonna a felperes ezzel kapcsolatos jogait.
Adott esetben azonban ez nem valosult meg, nem sériilt a szerz6dé felek egyenldsége. Jogvita
esetén a birdsag az L. r. alperes kimutatasat az I. r. alperes nyilatkozataként értékelné.

A perbeli esetben a felperes elleni kozvetlen végrehajtas lehetdségét a kozjegyzo altal kiallitott
kozokiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalod nyilatkozat és a jogviszony kozokiratba foglalt
felmondasa teremtheti meg. A tartozés teljes Gsszegével kapcsolatos zaradék kibocsatasahoz két
magaba kozokiratba is foglalt feltételnek kell teljesiilnie, egyrészt annak, hogy az adés megszegje
szerzOdéses kotelezettségeit, masrészt, hogy emiatt a végrehajtast kéré felmondja a szerzodést.
Amennyiben mindezek nem kovetkeznek be, a végrehajtast kérd csupan a mar lejart egyes
részletekre kérheti kozjegyzoi okirat zaradékolasat, de nem a tartozas még fennallo teljes 0sszegére.
Ez a kozjegyz0i okirat nem tartalmazza a felperes jogrol valé lemondasat és nem értelmezhetd ugy,
hogy eldre elismerte volna még nem ismert 0sszegl tartozasat. Az I. r. alperes szamara az egyoldala
kotelezettségvallalast tartalmazo nyilatkozat kdzokiratba foglalasa a szerz6dés egyfajta biztositéka,
mert igy érheti el a kozvetlen végrehajtast a zaradékolas tjan. Ezt felperes tudomasul vette, a
kozvetlen végrehajtas lehetdségének ismeretében kotdtte meg a szerzddést, irta ald a kozjegyzoi
okiratot.

A végrehajtasi zaradékolds, a kdzvetlen végrehajtas lehetdségét a Vht. teszi lehetové. A kozjegyzo a
végrehajtasi zaradék kiallitasara vonatkozo eljaras sordn azt vizsgalja, hogy a zaradékolni kért okirat
megfelel-e az alaki és tartalmi kovetelményeknek. Ha a zaradékolas feltételei fennallnak, az okiratot
zéradékolnia kell. A Vht. 23/C. §-a tartalmazza a végrehajtasi zaradékolds alaki és tartalmi
kovetelményeit, igy azt, hogy a végrehajtast kéronek meg kell jelolnie a kotelezettség targyat,
mennyiségét és jogcimét, mert enélkiill a végrehajtds nem rendelheté el. A végrehajtasi
zaradékolasnal a kozjegyz6 nem vizsgalhatja, hogy a végrehajtast kérd kovetelése alapos-e.

Az ENB elozetes dontéshozatali eljarasban a C-32/14. szamu iligyben ugy hatarozott, a 93/13/EGK
iranyelv 6. cikk (1), és 7. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
alaptligyben szerepld olyan nemzeti szabalyozas, amely egy elad6 vagy szolgaltatod és egy fogyasztod
kozott 1étrejott szerzddésre vonatkozd kozokiratot az alakszeriiségi kovetelmények tiszteletben
tartasa mellett elkészitd kozjegyzo szamara lehetové teszi, hogy az emlitett kozokiratot végrehajtasi
zaradékkal lassa el, illetve, hogy megtagadja a végrehajtasi zaradék torlését, mikdzben egyik
szakaszban sem kertilt sor az emlitett szerzodés kikotései tisztességtelen jellege vizsgalatara.

A rendelkezést olyan jogszabalyi eldirasoknak megfelelden fogalmaztdk meg, melyek 6sszhangban
vannak a végrehajtas kozjegyzOi okirat zaradékoldsa utjan torténd elrendelésének, jogszabalyi
lehetdségével, melyet az Alkotmanybirésag sem talalt alkotményellenesnek (1245/B/2011. Elvi
hatarozat).

Mindezekbdl kovetkezden a tdmadott rendelkezés nem biztosit tobb jogosultsagot az I. r. alperesnek
¢s nem rd tobb terhet a felperesre. Megjegyezte, osztotta a Kuria Pfv.21.783/2016/5., GyOri
ftélstabla Pfv.IV.20.243/2016/5/1. szamii és a Debreceni [tél6tabla Pf.I1.20.935/2016/6. szamu
dontésében foglaltakat is.

Az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében a felperes elsddlegesen az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasaval kereseti kérelmének torténd helyt adast, masodlagosan az elséfokt



birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését az els6fokt birdsag jabb eljarasra és tjabb hatarozat
hozataléra torténd utasitasat kérte a Pp. 252. § (2), (3) bekezdése alapjan.

Fenntartotta, hogy a perbeli Usz. tdmadott pontjaban foglaltak szerint a kdzokiratnak mindsiild
ténytanusitvannyal foglaltakkal szemben ugyan ellenbizonyitassal élhet, de ez a fogyaszto
hatranyara forditja meg a bizonyitasi terhet, ezért az az R. 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan
érvénytelen.

Ha, és amennyiben nem ért egyet az I. r. alperes nyilvantartasaval, akkor egy végrehajtasi eljarasban
neki kell bizonyitania, hogy az alperes nyilvantartasa helytelen. Lemondott arrdl a lehetdségrol,
hogy kétségbe vonja az I. r. alperes altal meghatarozott tartozas dsszegét. A szerz6dés megkotésekor
hatalyos Vht. 21. § (1) bekezdés alapjan végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni a kdzokiratot az 1. r.
alperes kérelmére, mely azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az ily modon ellene inditott végrehajtasi
eljarast megsziintetni, illetve korlatozni csak akkor tudja, ha az I. r. alperessel szemben inditott
perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitja azt, hogy az 1. r. alperes kovetelése részben
vagy egészben megsziint.

Fészabalyként I. r. alperest terheli kovetelése pontos Osszegének bizonyitasa a vele szemben a
tartozds megfizetése irdnt inditott perben, azonban a perbeli kikotés lehetdséget biztosit 1. r.
alperesnek arra, hogy ezt a bizonyitasi terhet megforditsa, ezért a fogyasztdval kotott szerzodésben
ez a kikotés semmis. Ezért a jogvita elbirdlasakor figyelembe kell venni a Ptk. tisztességtelen
szerzOdési feltételekre vonatkozo szabalyait, az R. szabalyait, a 93/13/EGK iranyelv harmonizaléasat
szolgaljak, igy azokat az unids joggal 6sszhangban az unios jog elsébbségére és az EUB itélkezési
gyakorlatara tekintettel kell alkalmazni. Az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban kifejtett
allaspontja a tagallami birdsag szamara kotelezd jelleggel magyardzza és pontositja az unids
jogszabaly jelentdségét €s terjedelmét, hogy azt annak hatalyba 1€pésétdl kezdddden értelmezni €s
alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-92/11. szdma itélet 58. pontja).

A hitelezd sajat iizleti konyvei szerint fennalld mindenkori tartozas ados altal eldre torténd
elismerése nem olyan szerzddési tartalom, amely kdgens jogszabalyi rendelkezést tiikrozne, vagy
amelyik mint diszpozitiv szabaly a felek eltéré megallapodasdnak hidnyaban egyébként is a
szerzOdés részévé valna. Adott esetben arrdl van szo, hogy a kozjegyz6i ténytantsitvanyrol szold
szerzOdési feltétel az R. 1. § (1) bekezdés b) és j) pontja alapjan is tisztességtelen. A tadmadott
szerzOdési feltétel kifejezetten azt a célt szolgalja, hogy biztositsa a Vht. 23/C. § (1) és (2)
bekezdésében irt feltételek teljesiilését annak érdekében, hogy az I. r. alperes kovetelését tartalmazod
kozjegyz0bi okiratot végrehajtasi zaradékkal lehessen ellatni és annak alapjan az adosokkal szemben
peres eljaras nélkiil végrehajtasi eljarast lehessen folytatni. A kozjegyzoi okirat zaradékolasdhoz a
felmondas tényét és a felmondassal esedékessé valo teljes tartozas Osszegét is a kozokiratnak kell
tartalmaznia. A perbeli szerzddési feltételben eldre elismerte, hogy a jovoben barmikor fennalld
tartozasa azzal az 0Osszeggel azonos, amelyet az I. r. alperes a sajat nyilvantartasa alapjan
tartozasként megallapit, mely nyilatkozat olyan a Ptk. 242. § szerinti tartozaselismerés, melyet a
szerz6dés megkdtésekor a kolecson folyositasat megeldzden tett meg, amikor tartozasa az I. r. alperes
felé még nem allhatott fenn. A tartozaselismerés a bizonyitasi terhet kétséget kizardan a fogyasztora
haritja, de ez kovetkezik a végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti per szabalyaibdl is,
ahol a fogyasztonak kell bizonyitania, hogy a végrehajtando kovetelés megsziint, vagy nem jott
létre. A szerzodési feltétel a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltételek bekdvetkezésének
igazolasa ¢és ezaltal a felmondas jogkovetkezményének bedllta szempontjabol is jelentds, mert
zaradékolasnak akkor lehet helye, ha a kolcsonszerz6dés megsziinését kozokirat bizonyitja. A
felmondas akkor sziinteti meg a szerzddést, ha jogszerli, azaz a Ptk. 321. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen jogszabaly vagy szerzddés a felmondasra valoban feljogositja a felet. A
felmondas jogszertisége feltételezi, hogy az adosnak tartozasa alljon fenn a hitelezével szemben
olyan 0Osszegben, amelyet a hitelez6 a felmonddst megel6zd tajékoztatdsdban vagy fizetési
felszolitasaban vele kozolt. Amennyiben a fogyaszto elismeri, hogy a mindenkor fennall6 tartozés a



hitelezo altal a felmondas el6tt vagy a felmondasban kozolt 6sszeggel azonos, akkor ezzel biztositja
a hitelez6 szdmara a felmondas jogszerliségének vitathatatlansagat és joghatasainak érvényesiilését,
végsO soron ezen Osszegben esedékessé valo tartozas végrehajthatosagat. Ez a szerzodési feltétel a
fogyasztot kétség kiviil hatranyos helyzetbe hozza mind a bizonyitési teher, mind a felmondas
jogszeriségének eredményes vitathatosdga szempontjabol.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenség vizsgalata soran az EUB C-415/11. szamu
itéletében kifejtettek az irdnyadoak, mely szerint az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti a
fogyasztd karara eldidézett ,,jelentds egyenldtlenség” abban az esetben allapithaté meg, ha a
szerzOdési feltétel a nemzeti jog diszpozitiv szabalydhoz képest kedvezodtlenebb jogi helyzetbe
hozza a fogyasztét. Annak megéllapitdsdhoz, hogy az egyenlétlenséget a joOhiszemiiség
kovetelményével ellentétben idézték-e eld, azt kell vizsgalni, hogy az ésszerlien eljar6 fogyasztod
egyedi targyalas esetén elfogadta volna-e az érintett feltételt. A perbeli szerzddési feltétel tartalma a
diszpozitiv szabalyokbdl nem vezethetd le, ehhez képest a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményét
is sérti, mert targyalds esetén ésszerlien eljard fogyaszté ilyen szerzodési feltételt nyilvanvaléan nem
fogadott volna el.

A szerzOdési feltétel egyoldaluan, ellentételezés nélkiil 1. r. alperest jogositja fel a szerzodés alapjan
fennalld tartozds Osszegének kiszamithatésagara a teljesités szerzddésszeri  voltanak
megallapitasara. A kozjegyzdi ténytanusitvany €s a zaradékolt kdzjegyzoi okirat alapjan elrendelt
végrehajtasi eljarasban az I. r. alperes csak a végrehajtasi eljards megsziintetése vagy korlatozasa
iranti perben vitathatja a tartozasat és a Pp. 369. § alapjan 6t terheli annak bizonyitasa, hogy a
kovetelés érvényesen nem jott 1étre, vagy megszint, ennek folytan lezart szerzdédéses rendelkezés a
bizonyitasi terhet a felperes szdmara hatranyosan megforditja.

Tovabbra is fenntartotta hivatkozasat jogi alldspontjanak alatdmasztasaként a BDT2015.3420.,
2017.3629., valamint 2017.19. szamu esti dontésekben kifejtettekre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birosag itéletének helybenhagyésat kérte.
Hivatkozott a Kuria 1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozataban kifejtettekre is.

A fellebbezés nem alapos.

A per alapjaul szolgalé kolcsonszerzodés a kolcsonvevd felperes €s II. r. alperes szeghalmi
lakésingatlana felgjitdsanak, finanszirozasa céljabol keriilt megkotésre. Ezért az a Ptk. 685. § e) pont
értelmez0 rendelkezése, valamint a Hpt. 2. sz. melléklet III/5. pontja alapjan fogyasztéd altal kotott
fogyasztoi szerzédésnek mindsiil.

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése a fogyasztoi szerzOdésben az altalanos szerzddési feltételként a
szerzOdés részévé valo, tovabba a fogyasztdval szerz6do fél altal egyoldaluan elére meghatarozott
¢s egyedileg meg nem targyalt kikotés tisztességtelensége esetén a semmiség jogkovetkezményét
irja eld. Erre a fogyasztd sajat érdekében hivatkozhat. Perbeli esetben a felperesi fogyasztd a per
alapjaul szolgald kolcsonszerzodés részévé valt 1. r. alperesi lizletszabalyzat 5.2.1. pontja szerinti
szerzOdési feltétel érvénytelenségének birdsadgi megallapitasat kérte arra hivatkozva, hogy az az R.
1. § (1) bekezdés a), b) €s j) pontjaba litkozik.

Az els6foku birdsag keresetet elutasito itélete elleni fellebbezésében a felperes fenntartotta, hogy a
keresetében tamadott perbeli iizletszabalyzati rendelkezés a fogyasztd hatranyara forditja meg a
bizonyitasi terhet, ezért az az R. 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan érvénytelen.

Az itélotablanak azt kellett vizsgalnia elsddlegesen, hogy a per targyat képezo kikotés a Ptk. 242. §-
a szerinti joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak mindsiil-e. Tartozaselismerés esetén ugyanis a
bizonyitasi teher megfordul és az adosnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozasa nem all fenn
(BH1991.439.). A fél nyilatkozatdhoz — figyelemmel az EBH2000.309. szam alatt kozzétett



hatarozatra is — a tartozaselismerés jogkovetkezményei akkor fiizOdhetnek, ha a tartozas elismerése
magyarazatot nem igénylé modon kifejezetten és félreérthetetleniil torténik. Ennek az elvarasnak
csak az olyan tartozadselismerd nyilatkozat felel meg, amelyen mar fennalld Osszegszeriien
meghatarozott kovetelés tekintetében tettek meg. A per targyat képezd szerzddéses rendelkezés
ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem érvényesiilnek a tartozaselismerés joghatasai
az aldbbiak miatt.

A keresettel tamadott iizletszabalyzati — szerzddéses — rendelkezés szovegébdl valdjaban az
kovetkezik, hogy az I. r. alperesi pénzintézet koteles vezetni az ados tartozast, azt lizleti konyveiben
tartja nyilvan és igényérvényesitéskor a bank a sajat konyveiben nyilvantartott adatokra hivatkozhat.
Ez 6nmagaban azonban nem a gyakorlatban eléfordulé annak mésik esetet idézi el6, amikor az ados
kijelenti, hogy a bankndl vezetett szdmldk a bank bizonylatai, nyilvantartasai és iizleti konyvei
alapjan készitett kozjegyzoi tantsitvanyt elfogadja, ezaltal a jovOre nézve egy, a szerzodéskotéskor
még meg sem hatdrozhat6 tartozast eldre ismer el. A perbeli szerzddéses rendelkezés nem tartalmaz
kifejezett szabalyt arra nézve sem, hogy az I. r. alperesi bank iizleti konyveivel szemben a felperesi
adost terhelné a bizonyitas.

A kolcsonszerzodés jogi természetébdl adodik, hogy a kolcsonadod nyilvantartast vezet a
kdlcsonvevo torlesztésérol, €s aktualisan fenndlld tartozasarol. Az ados a bank konyveiben barmikor
fennallo tartozas Gsszegét elore e szerzodéses kikotésben nem ismerete el. Az ezt szabalyozé jogi
hattérként utal az itélétabla a Hpt. 275. § (1) bekezdésére, amely szerint folyamatos szerzédések
esetén a pénziigyi intézmény koteles az iigyfél részére legalabb évente egy alkalommal, valamint a
szerz6dés megsziinését kovetdé 30 napon beliil egyértelmii, kozértheté és teljes korti irasbeli
kimutatast (kivonatot) kiildeni. Ugyanezen térvényhely (2) bekezdése szerint a kimutatas — az
lizletszabalyzat vagy szerzddés eltérd rendelkezése hidnyaban — elfogadottnak kell tekinteni. Az
igyfél a kézbesitéstdl szamitott 60 napon beliil irasban nem emel kifogast, ez nem érinti a kovetelés
érvényesithetoségét.

Ebbdl kovetkezOen tehat az 1. r. alperesnek kell konyveiben nyilvantartania a tartozast, ezt a
kimutatott tartozast az adds vitathatja, igy pl. sérelmezheti, hogy valamely befizetését nem
szamoltak el, vagy rossz idészakban szamoltak el stb. Mindez azt is jelenti, ha fogyaszto fél kifogast
emel és kétségessé teszi valamely konkrét elszamoldsi elemet, akkor mar a banknak kell
bizonyitania a kimutatads helytallosagat, szamszerii pontossagat. Ilyen elszdmolasi vita esetén a
végrehajtasi perben a birosag az I. r. alperesi bank kimutatdsat legfeljebb okirattal aldtdmaszto
nyilatkozatnak tekintheti, mely konkrét felperesi kifogasok esetén tovabbi bizonyitasra szorul és igy
a bizonyitasi kotelezettség ilyen esetben tovabbra is a bankot terheli. Ezért a felperes altal
hivatkozott szerzodéses rendelkezés a bizonyitasi terhet nem forditotta meg, ezért az R. 1. § j)
pontja alapjan annak tisztességtelensége nem allapithaté meg.

Az itélétabla megallapitotta azt is, hogy a keresettel timadott szerzédéses kikotés érvénytelensége a
felperes altal hivatkozott R. 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan sem allapithaté meg.

Az R. 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint a fogyasztdi szerzOdésben tisztességtelennek mindsiil
kiilonosen az a szerzodési feltétel, amely a szerzddés barmely feltételének értelmezésére a
fogyasztdval szerz6do felet egyoldaluan jogositja. Ilyen tartalmu rendelkezés a per targyat képezo
keresettel tamadott szerzddési kikotésben nincs, ebbdl kovetkezden, miutan az ilyen rendelkezést
nem tartalmaz, érvénytelensége (tisztességtelensége) megallapitasara sincs torvényes lehetdség.
Nem allapithaté meg az R. 1. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tisztességtelenség sem, mert olyan
tartalmat sem hordoz a keresettel tamadott kikotés, hogy az kizardlagosan a fogyasztoval szerz6do
felet, tehat perbeli esetben az I. r. alperest jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése
szerzOdésszerii-e.



Fentiekbdl kovetkezden tehat a felperes altal keresettel tdmadott szerzodéses rendelkezés az altala
kereseti kérelmében megjeldlt okokbdl nem tisztességtelen.

A felperes a masodfoku eljarasban 5. sorszam alatt eldterjesztett beadvanyaban a Pp. 152. § (2)
bekezdésére hivatkozassal kérte a per targyalasanak felfiiggesztését a Févarosi [télétabla 2018.
januar 9. napjan 13.Gf.40.337/2017/9. szam alatt meghozott végzése alapjan az Eurdpai Unid
Birdsaga elott C-34/18. szam alatt inditott elézetes dontéshozatali eljaras érdemi elbiralasig.

Az itél6tabla a jelen targyalas felfliggesztésére nem latott torvényes lehetdséget, mert a felperes éltal
hivatkozott végzés alapjaul szolgald indok nem azonos a jelen perben keresettel tamadott kikotéssel,
a Fovarosi télotabla felperes altal is csatolt végzésébol kitiinden az mas tartalmi szerzédéses
kikotéssel kapcsolatos. A Fovarosi [télétabla el6tt folyamatban 16vé perben ugyanis a szerzédést
koto felek arra kotelezték magukat, hogy barmely elszamolési vita, illetve banki igény kielégitése
esetére, vagy az okirat szerinti kolcsonbdl mindenkor fennalld kdlcson és egy€b tartozas mértékére a
folydsitas tényleges idépontjara, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasara, valamint egyéb a
kozvetlen birosagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa érdekében az ados
banknal vezetett szdmlai és a bank nyilvantartasai konyv alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt
ténytanusitvanyt fogadjak el, mint hiteles, aggalytalan tartalmu bizonyitékot.

Jelen perben azonban a szerzddéskotd felek kozjegyzdi okiratba foglalt ténytantsitvannyal
kapcsolatos nyilatkozatot nem tettek, azt a keresettel tdmadott {iizletszabalyzati pont sem
tartalmazza.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét az indokolas kiegészitésével a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezést eldterjesztd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni
az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrol szold 1990.
évi XCIII. torvény 60. § és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan, valamint kdoteles a
fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd €s fellebbezési eljarasban nyertes 1. r. alperes masodfoku —
jogi képviseletével kapcsolatban felmertilt igyvédi munkadijbol allo — koltségeinek megtéritésére,
melynek Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Szeged, 2018. februar 1.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy I1diko6 s.k. Dr. Béri Andras s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



