Debreceni [télétabla
Bhar.1.765/2017/5. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoka birdsag a Debrecenben, 2018. februar 6. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzest:

A testi sértés vétsége miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Miskolci Torvényszék, mint
masodfokt birosag 2017. évi oktober ho 26. napjan kihirdetett 3.Bf.227/2017/10. szamu itéletét
helybenhagyja.

Felhivja a (... szam alatti lakos) maganvadlot, hogy leletezés terhe mellett 15 (tizendt) napon beliil
rojon le 10.000,- (tizezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket. A maganvadlo az eljaras soran felmertilt
Osszes koltségét maga viseli.

Indokolas

Az els6 fokon eljart bir6sag a vadlottat testi sértés vétsége (a Blintetd Torvénykonyvrol szolo 2012.
évi C. torvény [a tovabbiakban Btk.] 164. § (1), (2) bekezdés) miatt 1 évi id6tartamra prébara
bocsatotta. Kotelezte, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliill a maganvadlo
részére, de a jogi képviseldjének kezeihez fizessen meg 63.500,- Ft biiniigyi koltséget.

Az itélet ellen a vadlott és véddje felmentés érdekében fellebbeztek.
A maganvadlo és jogi képviseldje az itéletet tudomasul vettek.

A masodfokon eljart torvényszék a jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat a testi sértés
vétségének vadja alol blincselekmény hianydban felmentette. Megallapitotta, hogy az elsé foku
eljaras befejezésig felmeriilt 63.500,- Ft biiniigyi koltséget a maganvadlo viseli. Rogzitette a vadlott
helyes személyi igazolvany szamat, egyebekben az els6fokt birdsag itéletét helybenhagyta, és
megallapitotta, hogy a megtérités feltételei fennallnak.

A maésodfoku itélet ellen a maganvadldo és jogi képviseldje fellebbezéssel éltek a vadlott
blindsségének megallapitasa céljabol.
A vadlott és véddje a masodfoku birdsag itéletét tudomasul vették.

A masodfoku birdsagnak a bilindsség tekintetében hozott eltérd dontése a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban Be.) 386. § (1) bekezdés c¢) pontjara figyelemmel
megnyitotta a harmadfoku eljaras lehetdségét.

Az itélétabla a masodfoku birosag itéletét és az azt megeldzo elsé és masodfokll birdsagi eljarast a
Be. 387. § (1) bekezdése alapjan biralta feliil a Be. 393. § (2) bekezdése szerinti nyilvanos tilésen.



A nyilvanos iilésen a maganvadlo és jogi képviseldje a fellebbezést és annak irdnyat fenntartottak, a
vadlott biindsségének megallapitasat inditvanyoztak testi sértés vétségében és vele szemben probara
bocsatas alkalmazasat. A jogi képviseld allaspontja szerint a vadlott eshetdleges szandékara vonhatd
kovetkeztetés.

A védo ugy itélte meg, hogy a vadlott terhére eshetdleges szandék nem allapithaté meg. A vadlott
szakmai tapasztalatara is figyelemmel a gyakorlat elvégezhetd volt az adott koriilmények kozott
sériilésmentesen, a sértett nem jelezte a tornagyakorlat végzése kdzben, hogy sériilése keletkezett. A
masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott az utolsé sz6 jogan eldadta, hogy a feladatot nevelési célzattal adta a sértettnek és a masik
tanulonak, a végrehajtas azonban a sértett részérdl gyorsan és nem megfeleld6 modon tortént.

Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az eljaré birdsagok a perrendi szabalyok
sérelme nélkill folytattdk le a bizonyitasi eljarast. A masodfokli birosdg az elsdfokt birosag
itéletének feliilbiralata soran azt allapitotta meg, hogy az els6foka birdsag tigyfelderitési
kotelezettségének csak részben tett eleget, az altala megallapitott tényallds a torténeti tényeket
illetéen részben hianyos, részben felderitetlen, amely a Be. 351. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban
foglalt okokbdl az itélet részleges megalapozatlansagat eredményezte. A torvényszék az itélet
hianyossagait abban észlelte, hogy az elsé foku tényallds nem rogzitette a sértett testi adottsagaira,
tulajdonsagaira, edzettségi allapotdra vonatkoz6 adatokat, nem tartalmazta a torténeti események
kozott, hogy a vadlott korabban végeztetett-e ilyen gyakorlatot, illetve a kiadott feladat
végrehajtasat megeldzden szabott-e idokorlatot a teljesitésére. A tényallas felderitetlensége abban is
megmutatkozott, hogy az elsdfokil birosag ugy tett megallapitasokat a palya allapotaval
kapcsolatban, hogy arra vonatkozdan részletes bizonyitast nem folytatott, nem tisztazta, hogy a
feladat végrehajtasa soran a sértett jelzett-e fajdalmat, sériilést a vadlott iranyaba, €s amennyiben
igen, ugy mi volt erre a vadlottnak a valasza.

A torvényszék a felderitetlenség és hianyossag kikiiszobolése érdekében a Be. 353. § (1) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban a bizonyitas tovabbfejlesztésérdl hatarozott. Helyszini targyalést
tartott, ahol egyértelmiien tisztdzodott a sportpalya allapota, és kihallgatta az ekkor a hallgatas
jogaval mar nem ¢l6 vadlottat is. A masodfokt eljarasban felvett bizonyitds, tovabba az iratok
tartalma alapjan a tényallast kiegészitette, illetdleg helyesbitette (itélet 4. oldal 2., 3., 4. bekezdései).
Az immar igy kiegészitett és helyesbitett tényallast irdnyadonak tekintette, és arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az els6fokil birdsdg tévesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére. A
masodfoku birésag allaspontjat részletesen indokolta, mellyel az itélotabla is egyetértett.

A Btk. 164. § (1) bekezdésébe litkdzo testi sértés bilincselekményét az kdveti el, aki mas testi
€pségét, vagy egészségét sérti. A testi sértés nyitott torvényi tényallas, tehat csupan az eredmény
meghatarozasat tartalmazza. Az elkovetési magatartas a testet érd olyan jogellenes tamado szandéku
kiils6 fizikai rahatas, amelynek soran a testen, vagy ennek egy részén nyomokat visszahagyo sériilés
alakul ki. A testi sértés kizardlag szandékosan kovethetd el. Jelen esetben az eshetdleges szandék
sem allapithatd meg a vadlott részérdl, hianyzik a jogellenesség és a tdmado szandék. Csupan
nevelési célzattal irta el a tornagyakorlatot, amely kivitelezése egyébirant a tanulok elott is ismert
volt. A teljesitésre idObeli korlatot nem szabott. A sértett gyorsan és nem megfeleld szakmaisaggal
hajtotta végre azt.

Az itélet 5. oldal utolsé bekezdése melldzendd, mivel a konnyl testi sértés vétségénél a jogalkoto a
gondatlansagbdl torténd elkdvetésnek nem tulajdonitott jelentdséget, ilyen alakzata nincs, tehat nem



is biintethetd, szemben a (9) bekezdés rendelkezéseivel, ahol a sulyos testi sértés gondatlansagbol
torténd elkovetését is biintetni rendeli a torvény.

Az els6foku birdsag itéletének 5. oldal 6 -7 - 8. bekezdésében az eljard biré személyes gyermekkori
tapasztalatait és emlékeit rogzitette, amely iratellenesség okan mell6zendd, mivel e korben az eljaras
soran bizonyitas nem folyt.

A vadlott felmentésére tekintettel a felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 514. § (1) (4) bekezdése
alapjan a maganvadlo viseli.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a fellebbezési eljaras illetéke lerovasra nem keriilt, melyre a
maganvadlot az illetékekrdl szold torvény 52.§ (1) bekezdése alapjan leletezés mellett felhivta.
Fentiekre tekintettel az itéldtabla, mint harmadfoku birosag a Be. 397. § (1) bekezdésére tekintettel a
masodfoku birosag itéletét helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Debrecen, 2018. februar 6.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmikldssy Eleonodra sk. eléado bird, Dr. Nagy
Eva sk. biré.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 3.Bf.227/2017/10. szamu itélete a mai napon jogerds €s
végrehajthato.

Debrecen, 2018. februar 6.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



