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A Szegedi [télétabla mint masodfokd birésag a Szegeden, 2018. februar 22. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az addcsalas biintette és mas biincselekmények miatt I.rendii vadlott neve ES TARSAI ellen inditott
biintetdiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2017. januar 26. napjan kihirdetett 1.B.444/2014/50.
szamu itéletének L.rendi vadlott neve I. rendli és Il.rendli vadlott neve II. rendi vadlottakra
vonatkoz6 részét

megvaltoztatja :

Lrendti vadlott neve I. rendi vadlott tarstettesként elkovetett addcsalds biintetteként értékelt
cselekményét bilinsegédként elkovetett adocsalas biintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés],

a blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségeként (1978. évi IV. torvény 276. §) értékelt
cselekményét folytatolagosan elkovetettnek,

a 2 rendbeli adocsalas bilintetteként értékelt cselekményeit 2 rendbeli maganokirat-hamisitas
vétségének (1978. évi IV. torvény 276. §) is mindsiti.

[L.rendi vadlott neve II. rendii vadlott cselekményeit

koltségvetési csalas bilintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés a)
pont] és

folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) minésiti.

A szabadsagvesztést foghazban rendeli végrehajtani.

IL.rendii vadlott neve II. rendi vadlott a kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbdl a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku itéletnek I.rendi vadlott neve 1. rendii és Il.rendi vadlott neve II. rendil
vadlottakra vonatkozd részét helybenhagyja azzal, hogy lL.rendii vadlott neve I. rendii vadlott
terhére megallapitott 2 rendbeli adocsalds biintettének jogszabalyi alapja helyesen: 1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés 1. fordulat].

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birdsag I.rendl vadlott neve I. r. vadlottat biinosnek mondta ki

tarstettesként elkovetett adocsalas biintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (4) bekezdés],

2 rb. addcsalas biintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (3) bekezdés] és

blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §).

Ezért Lrendi vadlott neve 1. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 3 év 6 honap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy I.rendi vadlott neve 1. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbol a
biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkordbban feltételes
szabadsagra.

[I.rendi vadlott neve II. r. vadlottat biindsnek mondta ki

tarstettesként elkovetett adocsalas biintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (4) bekezdés] és
maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §).

Ezért Il.rendi vadlott neve II. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 2 év 4 hoénap bortonben
végrehajtand6 szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl a
bilintetés haromnegyed részének Kkitoltését kovetd napon bocsathaté legkordbban feltételes
szabadsagra.

Lrendt vadlott neve 1. r. vadlottnak az kft nevel Korlatolt Felelsségli Tarsasagban, az kft neve2
Korlatolt FelelOsségli Tarsasagban, valamint a kft neve3 Korlatolt Feleldsségli Tarsasagban
meglévo lizletrészeire elrendelt zar ala vételt feloldotta.

A Kecskeméti Torvényszék Bunjelnyilvantartasdban Bny.l/315/2014. szam alatt bevételezett
blinjelek lefoglalasat megsziintette és az 1., illetve 2. tételszdm alatti biinjelek iratokhoz csatolasat
rendelte el.

Kotelezte a vadlottakat az eljaras sordn felmeriilt biiniigyi koltség kiilon, illetve egyetemleges
megfizetésére.

Az elsofoku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be:

- az igyész Lrendl vadlott neve 1. r. vadlott terhére hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés,
pénzmellékbiintetés és vagyonelkobzas alkalmazasa,

- Lrendl vadlott neve I. r. vadlott 1ényegében az elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezése és tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatasa, illetve felmentése, valamint a kiszabott biintetés enyhitése,

- Lrendt vadlott neve L. r. vadlott véddje felmentés és a kiszabott biintetés enyhitése,

- [L.rendli vadlott neve II. r. vadlott és véddje felmentés érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.130/2017/1-11. szdmu atiratdban I.rendii vadlott neve 1. r.
vadlott terhére bejelentett fellebbezést a hosszabb tartamt szabadsigvesztés biintetés ¢és a
vagyonelkobzas alkalmazasa érdekében fenntartotta, mig a pénzmellékbiintetés vonatkozasaban
targyalas tartdsat, bizonyitas elrendelését inditvanyozta. A targyalas tartasa és bizonyitas felvétele
korében a nyomozati iratok III. kotet 267-296., valamint 350-384. lapszamai alatti, az I. r. vadlott
kft nevel Kft.-ben, valamint az kft neve2 Kft.-ben, illetve a kft neve3 Kft.-ben 1&év0 iizletrészeire
vonatkoz6 iratok ismertetését, valamint L.rendi vadlott neve I. r. vadlott vagyoni, jovedelmi
viszonyaira nyilatkoztatasat inditvanyozta. Alldspontja szerint az iratok ismertetése az 1. r. vadlottal
szemben a pénzmellékbiintetés alkalmazhatésdga miatt indokolt, amely alapjan megallapithato
lenne, hogy az I. r. vadlott a pénzmellékbiintetés alkalmazéasdhoz sziikséges jovedelemmel és
vagyonnal rendelkezik.

Eszrevételezte a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség, hogy ILrendii vadlott neve II. r. vadlott



esetében kedvezdbb az elbiralaskori biintetd térvény, mivel a II. r. vadlott egy adoévben valdsitotta
meg a terhére rétt blincselekményt, ezért az lizletszerliség a vonatkozasaban nem allapithatdé meg.
Allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy megegyezé a biintetési tétel mind a két biintetd torvény
esetében - és az elbirdlaskor hatalyos torvény szerint ugyan a biintetés kozépmértékbdl kell kiindulni
-, azonban a feltételes szabadsagra vonatkozd kedvezmény miatt az elbiralaskor hatalyos torvény
Iényegesen enyhébb elbiralast tesz lehetdvé, miutan az elkovetéskori Biinteté Torvénykonyv szerint
haromnegyed, mig az elbiralaskori Biintetd6 Torvénykonyv szerint kétharmad rész Kkitoltését
kdvetden bocsathato feltételes szabadsagra a terhelt.

A fellebbviteli foligyészi atirat utalt arra is, hogy a vagyonelkobzéssal kapcsolatos jogi okfejtése is
téves az elsofoku birésagnak, mivel allaspontja szerint, ha az elkdvetét mar az adohatosag kotelezte
a kiesett bevétel megfizetésére, vagyonelkobzas arra a vagyonra, illetve 0sszegre alkalmazhato,
amelyre a kotelezés Osszege folott a birdsag megallapitotta a bevétel-kiesést. Erre figyelemmel
indokolt Lrendii vadlott neve I. r. vadlottal szemben vagyonelkobzés alkalmazasa 1.915.000.-Ft
erejéig, amelyre tekintettel a zar ala vétel feloldasa is téves rendelkezés volt, és annak fenntartasa
tovabbra is indokolt.

A blindsségi koriilményekre tett észrevételei mellett dsszességében az elsdfoku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, I.rendii vadlott neve I. r. vadlottal szemben hosszabb tartamt szabadsagvesztés €s
vagyonelkobzés alkalmazésat, L.rendi vadlott neve I. r. vadlott tulajdondt képezd tizletrészekre
elrendelt zar ala vétel fenntartdsat, ¢és a Dbizonyitdsi eljaras eredményétdl fiiggden
pénzmellékbiintetés alkalmazasat,

IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott cselekményének a Biinteté Torvénykonyv (Btk.) 396. § (1)
bekezdés a) pontjaba itk6zd, és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kiilondsen nagy vagyoni
hatranyt okoz6 koltségvetési csalas bilntettének, valamint a Btk. 345. §-dba {itk6z6 hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének mindsitését, egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A masodfoku eljarasban Il.rendli vadlott neve II. r. vadlott véddje fellebbezését irasban részletesen
indokolta, fenntartva az elsddlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre iranyul6 fellebbezését.
Allaspontja szerint a beszerzett bizonyitékok alapjan kétségteleniil megallapithatd, hogy ILrendii
vadlott neve II. r. vadlott a 2008. évi afa bevallast szdmlak birtokaban nyujtotta be, a szamlak
esetleges fiktiv voltarél tudomasa nem volt. Kizardlag a szamlak javitasarol szerzett tudomast,
amely egyben jogszabalyi kotelezettsége is volt. A kft neve4 Kft.-vel és IV.rendii vadlott neve IV.
r. vadlottal kapcsolata nem volt, az afa adébevallast I.rendt vadlott neve I. r. vadlottol kapott iratok
alapjan készitette el és nyujtotta be. Az adohatosagi eljarasban eljart, az egyesiilet képviseleti
kotelezettségét teljesitette, de a mogottes tartalmat nem ismerte. Hangstlyozta, hogy az egyesiilet
operativ irdnyitasat I.rendt vadlott neve 1. r. vadlott latta el.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje fenntartotta az
atiratban inditvanyozott bizonyités lefolytatasara irdnyuld inditvanyat.

Bizonyitasi inditvanyt terjesztett el tovabba I.rendi vadlott neve L. r. vadlott védoje 1) igazsagligyi
konyvszakértéi vélemény beszerzésére a NAV altal megallapitott adohatrany, illetve az els6foku
birdsag altal megallapitott bevétel-kiesés kozotti kiillonbség tisztazasa, a NAV szamlak bizonytalan
felhasznalasanak vizsgalata, illetve annak megallapitasa céljabol, hogy azok az egyesiilet érdekében
kertiltek-e felhaszndlasra, amely allaspontja szerint az Tlzletszeriség ¢és a haszonszerzés
vonatkozaséaban bir jelentdséggel.



Inditvanyozta tovabba tanu nevel, tanu neve2 ¢s ...I.rendl vadlott neve, valamint a szovetség neve
Szovetség gyorsasagi szakag vezetdinek tantikénti kihallgatisat arra vonatkozodan, hogy Ill.rendii
vadlott neve III. r. vadlott végzett-e versenyautd szerelési tevékenységet, ha igen, milyen
mértékben. Alldspontja szerint ugyanis megallapithatd, hogy a szamldk mogott volt tényleges
tevékenység ¢s teljesités, illetve a tantik arr6l tudnak nyilatkozni, hogy a versenyautd szervizelési
koltségek ténylegesen a szdmlakon szerepld magas Osszegliek voltak. ...L.rendli vadlott neve
taniként arra tud nyilatkozni az inditvany szerint, hogy a reklamtevékenység ugyancsak
megvalosult, amelynek abbdl a szempontbdl van jelentésége, hogy ILl.rendi vadlott neve II. r.
vadlott is tAmogatokat szerzett az egyesiiletnek 2008. évben. Erre vonatkozodan tobb, a II. r. vadlott
altal beszervezett cég képviseldjének nyilatkoztatasat is inditvanyozta.

IL.rendd vadlott neve II. r. vadlott véddje igazsagiigyi orvosszakértd kirendelését inditvanyozta arra
tekintettel, hogy a II. r. vadlott 15 éve cukorbeteg, ¢és allaspontja szerint sziikséges annak
megvizsgalasa, hogy ezen betegsége befolydsolja-e a bortontliré képességét. Erre vonatkozodan
igazolasokat csatolt.

I.rend(i vadlott neve 1. r. vadlott bizonyitasi inditvanya a nyilvanos iilésen a jovedelmi viszonyaira
torténd kihallgatasara iranyult.

A fellebbezési nyilvanos iilésen Lrendii vadlott neve I. r. vadlott véddje elsddlegesen
megalapozatlansag okabol az elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, az els6foku birosag uj
eljarasra utasitdsat inditvanyozta. Alldspontja szerint az elsé foku itélet tényallasa és indokolasa
hianyos, ellentétes az iratok tartalmaval, és az els6foku birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre helytelen kovetkeztetést vont le. Az elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyulo
inditvanyat eljarasi szabalysértésre is alapozta.

Allaspontja szerint eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsag, amikor a 2016. februar 2. napjan
megtartott targyalason, amelyen L.rendii vadlott neve I. r. vadlott nem volt jelen, arra figyelemmel,
hogy az el6z0 targyalas 6ta 6 honap eltelt, illetve az egyik ilndk személyében is valtozas allt be, a
targyaldst az addigi anyaganak ismertetésével elolrdl kezdte, majd a kovetkezd, 2016. aprilis 19.
napjan tartott targyalason az I. r. vadlott jelenlétében kizarolag az el6zd targyaldson késziilt 18.
sorszamu jegyzOkonyvet ismertette, a targyalds azt megeldzé anyagat pedig nem. Ezzel Lrendi
vadlott neve I. r. vadlott Iényeges eljarasi joga sériilt.

Ezen talmenden alldspontja szerint az elsé foku itélet indokolasa hianyos, az els6foku birosag nem
fejtette ki részletesen, hogy mely bizonyitékot és miért vett figyelembe. A bt nevel Bt.
képviseletében Ill.rendii vadlott neve III r. vadlott valoban végzett szerelési tevékenységet, azt
nem lehetett egyértelmiien kijelenteni, hogy a cég nem végzett tevékenységet az egyesiilt részére.
Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az egyesiilet nevel felé szamlat kibocsatd bt nevel Bt.
mar nem muikodott, 2006. évben az onkormanyzathoz addalanynak nem jelentkezett be, illetve
mukodését a cégbirdsag felfiiggesztette, tovabba hogy a kft neve4 Kft.-vel szemben indult
felszamolasi eljaras idejére esik tobb szamlan teljesitésként feltiintetett idopont is, nem rohato fel a
sportegyesiiletnek, annak ellenérzése nem az egyesiiletet terhelte. Az els6 foku itélet tényallasaban
szerepld szamldk mogott volt tényleges teljesités, szervizelése folyt a versenygépjarmiivon
reklamfeliiletet biztositottak, amelynek érdekében alvallalkozdkat is igénybe vettek.

A biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezését azzal indokolta, hogy nyomatékos enyhitd
koriilményként kell allaspontja szerint figyelembe venni a tovabbi iddmulast, amely az elsé foku
itélet meghozatalakor 8 ¢€v, jelenleg 9 év, illetve azt, hogy az I. r. vadlott részben biinsegédként



valositotta meg a cselekményeit, tovabba a kar részbeni megtériilését.

II.rendii vadlott neve II. r. vadlott véddje az irasbeli fellebbezés indokoldsaban foglaltakat
mindenben fenntartotta.

Lrendii vadlott neve 1. r. vadlott az utolso sz6 jogan csatlakozott a véddje altal el6adottakhoz.

Az itélotabla a Szegedi Fellebbviteli Fodligyészség Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott
cselekményeinek a 2012. évi C. térvény szerinti mindsitésére iranyuld allaspontjat alaposnak itélte,
mig a fellebbezések alaptalannak bizonyultak.

A masodfoku birosadg a Be. 348. § (1) bekezdése és a 349. § (1) bekezdése alapjan eljarva az elso
foku itéletnek a fellebbezésekkel érintett I.rendli vadlott neve 1. r. és Il.rendli vadlott neve II. r.
vadlottakra vonatkozd részét az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil. Ennek sordn
megallapitotta, hogy az elsdfokl birosag a lényeges eljarasi szabalyok megtartasaval, hatalyon kiviil
helyezést megalapoz6 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le a targyaldst. Osztotta ugyanakkor
I.rendi vadlott neve I. r. vadlott védoéjének eljarasi szabalysértésre tett észrevételét.

A Biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 287. § (2) és (3) bekezdése alapjan két
targyalas kozott hat honap eltelte miatt, illetve a tanacs Osszetételének valtozdsa miatt a targyalast
elolrdl kell kezdeni, mig a (4) bekezdés alapjan a targyalas anyagénak ismertetésével is
megismételhetd a targyalds. A targyalds anyagdnak ismertetése utan figyelmeztetni kell az ligyészt,
a vadlottat és a védot arra, hogy az ismertetésre észrevételt tehet, €s az ismertetés kiegészitését
kérheti. A figyelmeztetést és az észrevételt jegyzokonyvbe kell foglalni.

Az elséfoku birosag 2016. februar 2. napjan az elsé foku 18. sorszamu jegyzokonyvben rogzitettek
szerint, miutdn az el6z0 targyalas ota hat honap eltelt, illetve az egyik {ilnok személyében valtozas
tortént, a targyalast a targyalds addigi anyaganak ismertetésével elolrdl kezdte. Ezen a targyalason
I.rendii vadlott neve I. r. vadlott nem volt jelen.

Az els6é foka 22. sorszamu jegyzOkonyvbe foglaltak szerint a 2016. aprilis 19. napjan megtartott
targyaldson mar jelen volt L.rendli vadlott neve 1. r. vadlott, akinek a jelenlétében kizarolag az el6z6
18. sorszamu jegyzOkdnyvet, tovabba egyéb nyomozati iratokat ismertetett az els6foku birosag.
Megallapithato tehat, hogy az els6foku birosag a 2016. februdr 2. napjan tartott targyalason az 4j
ilnok jelenlétében a targyalas teljes addigi anyagat ismertette, vagyis az 0j iilnk megismerte az
addig keletkezett targyaldsi anyagot..

Ehhez képest a résztvevok emlékezetének felfrissitését szolgalja az a garancialis rendelkezés, hogy
amennyiben kér érdemi targyaldsi nap kozott tobb mint hat honap eltelik, akkor a targyalast elolrdl
kell kezdeni, illetve a targyalds anyaganak ismertetésével azt meg kell ismételni.

Vizsgalta a masodfoku birdsag, hogy milyen kihatassal volt I.rendli vadlott neve I. r. vadlott eljarasi
jogaira az, hogy az els6foku birdsag kizarolag a 18. szdmu jegyzOkonyvet, és nem a targyalas teljes
anyagat ismertette a jelenlétében. Ennek kdrében megallapitotta, hogy relativ eljarasi szabalyt sértett
az elséfoku birosag, amikor kizardlag a 18. sorszamu jegyzokonyvet ismertette.

Ezt kovetéen azonban a jegyzokonyvben foglaltak szerint sem az I. r. vadlott, sem a véddje e
tekintetben €szrevételt nem tettek és az ismertetés kiegészitését sem kérték (elsd fokt 22. sorszamu
jegyzokonyv 2.-4. oldal), valamint az ezt kovetden megtartott tovabbi targyalasi napok egyikén sem
kifogasoltak a részleges iratismertetést. Erre figyelemmel megallapitotta az itélotabla, hogy az



eljarasi szabalysértés nem volt olyan Iényeges, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését kellett
volna, hogy eredményezze.

Ami a masodfoku eljarasban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat illeti, egyik teljesitését sem
tartotta sziikségesnek illetve lehetségesnek az itélotabla.

Osztotta a fellebbviteli foligyészség azon alldspontjat, amely szerint az els6foku birosag itélete
részben felderitetlen maradt, miutan az els6 foku eljards soran a birdsdg nem ismertette I.rendii
vadlott neve I. r. vadlott lizletrészeire vonatkozé iratokat. Ezen mulasztds potlasara azonban a
masodfoku eljarasban az itél6tabla nem talalt lehetdséget.

A Be. 4. § (1) bekezdése alapjan a vad bizonyitas a vadlot terheli, 75. § (1) bekezdése alapjan pedig,
ha az ligyész nem inditvanyozza, a bir6sag nem koteles a vadat alatdmasztd bizonyitasi eszkozok
beszerzésére és megvizsgalasara.

Az elséfoku birdsagi eljarasban az iigyész jelen volt, azonban nem inditvanyozta a fellebbviteli
foligyészség atirataban megjelolt iratok ismertetését, amelyek pedig nyilvanvaldan sziikségesek
lettek, lehettek volna tovabbi joghatrany megallapitdsara az I.r. vadlottal szemben. L.rendii vadlott
neve L. r. vadlott vagyoni, jovedelmi viszonyai teljes felderitettségének a hianya azonban a fenti
rendelkezések alapjan nem rohatd fel az elséfoku birdsdgnak, az az ligyészi vadképviseleti
hianyossagra vezethetd vissza. Tekintettel arra, hogy a fellebbviteli foiigyészség inditvanya szerinti
iratoknak a targyalds anyagava tétele kizardlag azt a célt szolgélta volna, hogy az Lr. vadlottal
szemben tovabbi joghatrany keriiljon kiszabasra, amely hivatkozott bizonyitékok nem tekinthetok a
masodfoku eljarasban ujnak [Be. 323. § (3) bek., 351. § (1) bek.], s igy nem terjeszthetdk el6 a
fellebbviteli eljarasban, ezért a fellebbviteli foiligyészség bizonyitdsi inditvanyat az itélotabla
elutasitotta.

Az elsofoku birosag a tényallas felderitési feladatanak egyebekben eleget tett, s ennek keretében a
vad targyat képezo relevans tényekre az elbirdlashoz sziikséges korben €s mélységben a bizonyitast
felvette. Tovabbi bizonyitas felvételének helye nem volt. Megfeleld indokat adta a torvényszék
annak, hogy L.rendli vadlott neve 1. r. vadlott és véddje altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat
miért utasitotta el. Osztotta az itélétabla az els6foku birésagnak az 1) igazsagiigyi ado- és
konyvszakértore, ...I.rendli vadlott neve és tand nevel tantk kihallgatasara, illetve a II. r. vadlotthoz
kothetd tamogatok, reklamoztatd cégekre vonatkozo bizonyitési inditvanyok elutasitasara vonatkozo
indokait is.

Az 1. r. vadlott véddje a masodfoku eljarasban Iényegében megismételte az elsé foku eljarasban
el6terjesztett bizonyitasi inditvanyokat, a tovabbi masodfokt eljarasban eldterjesztett bizonyitési
inditvanyai az els6foku eljarasban mar inditvanyozottakkal azonos koriilményekre iranyultak.

Ami IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott egészségi allapotara, tartdés betegségének ,,bortontiird
képességére" valo hatdsa tisztdzasara iranyul6 inditvanyt illeti, azt a masodfoka birésag ugyancsak
sziikségtelennek tartotta és a fellebbezési nyilvanos iilésen becsatolt iratok alapjan a tényallast e
vonatkozasban kiegészitette az alabb kifejtésre keriilok szerint.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelése korében I.rendii vadlott neve L. r. és Il.rendli vadlott
neve II. r. vadlottak blincselekmény elkovetését tagadd vallomasaival szemben a tényallast a III. és
IV. r. vadlottak ténybeli beismeréd vallomasa, a tantivallomasok, az igazsagligyi ado- és
konyvszakértoi, irds-szakértéi vélemények, valamint az adohatosag altal lefolytatott vizsgalat



anyaga ¢és hangfelvételek alapjan allapitotta meg. Ennek korében vizsgalta, hogy az addbevétel
csokkentésének szandékat az adohatosagi ellendrzés tarta fel, amelynek sordan az afa
nyilvantartasban és az afa bevallasokban nem szerepeltetett tovabbi koltségszamlak figyelembe
vételével allapitotta meg, hogy az egyesiilet nevelnél a tényleges adohiany 2006. évre vonatkozdan
64.000.-Ft-al, 2007. évre vonatkozoan 217.000.-Ft-al, 2008. évre vonatkozdan 490.000.-Ft-tal
csokkent (elso foku itélet 11. oldal utols6, 12. oldal els6 bekezdés).

A torvényszék az értékelt bizonyitékok mérlegelését kovetden helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az 1. és II. r. vadlottak védekezésével szemben a tobbi bizonyiték cafolja azt,
amelyre figyelemmel az 1. és II. r. vadlottak biintet6jogi felelésségét megallapitotta. Részletes és
okszerli magyarazatat adta annak, hogy milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg, hogy a
becsatolt szamlak fiktivek, és miért nem torténhettek meg a gazdasagi események L.rendli vadlott
neve I. . és IL.rendli vadlott neve II. r. vadlottak altal vezetett sportegyesiilet, valamint IIL.rendi
vadlott neve III. r. és IV.rendi vadlott neve IV. r. vadlottak gazdasagi tarsasagai kozott.
Mindezekre figyelemmel az adohidany részleges megtériilésére, tovabbi tanuk meghallgatasara a
versenygépjarmil szervizelési koltségeire vonatkozoan, illetve Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott
altal szerzett tdimogatd, reklamoztatd cégek kapcsan eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok teljesitése
az eljards indokolatlan elhuz6dasat eredményezné, és nem vezethetne eltérd tényallas
megallapitdsdhoz. Igy, a masodfoku birdsag indokolatlannak tartotta az inditvanyozott bizonyitas
felvételét.

Az elséfoku birdsadg a beszerzett bizonyitékokat az iratok tartalmanak megfelelden és okszertien
értékelte, amely mérlegelésérdl az itéletben a feliilbiralathoz sziikséges mértékben eleget tett. Ezért
a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast tdmado, felmentést, illetve hatdlyon kiviil
helyezést célzé fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az itélotabla az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel az iratok egybehangz¢ adatai alapjan minddssze az alabbiak szerint egészitette ki és
helyesbitette:

Az 5. oldal 7. bekezdését azzal egészitette ki, hogy az egyesiilet nevelet a Somogy Megyei Birdsag
a Pk.60.139/1998/10/1. szamu végzésével tordlte a tarsadalmi szervezetek birdsagi
nyilvantartasabol, amely végzés 2011. augusztus 10. napjan emelkedett jogerére (nyom. iratok I.
kotet 529. lapszam).

A 8. oldal 1. bekezdés utols6 sordban a fiktiv szamlak afa tartalma 6sszesen helyesen 108.000.000.-
Ft..

II.rendi vadlott neve II. r. vadlott cukorbeteg (masodfoku iratok kozott 9/Va/1. alatti igazolasok).

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hianytalan és az a fenti kiegészitésekkel a masodfoku
eljarasban is iranyadoé volt.

A megallapitott tényallasbol az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett I.rendli vadlott neve 1. r. és
II.rendt vadlott neve II. r. vadlottak blinGsségére.

Az elséfoku birésag helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy az elkdvetéskor hatalyban volt
1978. évi IV. torvényt kell alkalmazni L.rendli vadlott neve I. r vadlott vonatkozasadban. Esetében
ugyanis az iizletszeri elkdvetés megallapithaté, amely az elbirdlaskor hatalyban 1évo biintetd



torvény szerint mar mindsitd koriilmény, mig az elkdvetéskor sulyositd korilményként volt
értekelendd. Az lizletszerliségre tekintettel az elbiralaskori Btk. alkalmazisa esetén a mindsités
valtozna, azaz a biintetési tétel nem 2-8 évig, hanem 5-10 évig terjed0 szabadsagvesztés lenne. A
halmazati biintetéskiszabasi szabalyokra tekintettel az 1978. évi IV. torvény alapjan 2-12 év, mig a
jelenleg hatalyos Btk. alapjan 5-11 évig terjedé szabadsagvesztés, mig az irdnyado kozépmérték: 8
év.

Ugyanakkor tévedett az elsdfoku birdsdg, amikor Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott esetében is az
elkovetéskori torvényt talalta kedvezObbnek. Osztotta az itélétdbla a Szegedi Fellebbviteli
Foligyészség atirataban foglalt allaspontjat, amely szerint figyelemmel arra, hogy Il.rendii vadlott
neve II. r. vadlott egy adoévben kovette el a blincselekményt, igy az iizletszerliség a vonatkozasaban
nem allapithaté meg.

Uzletszertien koveti el a blincselekményt az, aki ugyanolyan, vagy hasonlo bilincselekmények
elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.

Miutan Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott egy alkalommal fejtett ki elkovetési magatartast,
cselekménye nem iizletszertien elkdvetett. Igy a biintetési tétel mind a két Biinteté Térvénykonyv
esetében egyezden 2-8 év, ugyanakkor az elbiralaskor hatalyos Biintetd Torvénykonyv feltételes
szabadsagra vonatkoz6 rendelkezése 1ényegesen kedvezObb, mert az elkdvetéskor hatdlyban volt
Biinteté Torvénykonyv szerint haromnegyed, mig az elbiralaskori térvény szerint kétharmad rész
kitoltését kovetden bocsathatod a terhelt feltételes szabadsagra.

Az elsoéfoku birésag a jogi mindsitést illetden is részben téves jogi alapra helyezkedett. Az
addcsalasi/koltségvetési csalasi cselekmény tettesi elkovetdje, vagyis az adodalanyként eljaro 1. r.
vadlott cselekményei harom koltségvetési évhez, azaz 2006., 2007. és 2008. évekhez igazodva
ad6évenként képeznek biinhalmazatot, mig IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott cselekményei a
2008. évhez és ehhez kapcsolodik (vagyis ado-jogviszonyonként) a maganokirat-hamisitési
cselekmények rendbelisége is.

Az iranyado tényallas alapjan a 2006. évre vonatkozo afa bevallast (I.rendl vadlott neve I. r. vadlott
altal megbizott) tani neve3, a 2007. évre vonatkozd afa adobevallast 2008. februar 27. napjan
(ugyanilyen megbizas alapjan) tanu neve4, mig a 2008. évre vonatkozd afa bevallast Il.rendi
vadlott neve II. r. vadlott nytjtotta be az adohatdésaghoz. A biincselekményt tettesként az koveti, az
kovetheti el, aki az adobevallast benyujtja, illetve akinek be kellene nytjtania. igy 2006-2007. évben
Lrendii vadlott neve I. r. vadlott, mig 2008. évben Il.rendli vadlott neve II. r. vadlott kovette el a
cselekményt tettesként. Az egyesiilet nevel pénziigyeit ténylegesen kezel6 I.rendii vadlott neve 1. .
vadlott, valamint az elndkként bejegyzett és a 2008. évi afa bevallast elkészitd és benyujtod Il.rendii
vadlott neve II. r. vadlott mindketten tudomassal birtak a bevallds valotlansagarol, a hiteles
koltségszamlak hianyarol.

A kft neved4 Kft. nevében kiallitott fiktiv szdmldkat I.rendii vadlott neve 1. r. vadlott tovabbadta
II.rendii vadlott neve II. r. vadlott részére, aki a valotlan tartalmu bizonylatokat a hamis tartalmu
adobevallas benyujtasat kovetden, 2009. majus 26. napjan személyesen nyujtotta be Kecskeméten
az APEH D¢l-alfoldi Regionalis Igazgatdsaga féosztalyahoz az addigazgatasi eljaras soran.

A maganokirat-hamisitas altalaban valamely biincselekmény eszkozcselekménye, a kérdés, hogy a
célcselekménnyel valoé halmazata latszolagos, vagy valdsdgos. A latszélagos alaki halmazat egyik
valtozata a konszumpcid, amelynek az a jellegzetessége, hogy az elkovetd egyetlen cselekménye



olyan tényallasok keretei koz¢ illik be, amelyek kozott annyira szoros a viszony, hogy egyikiik -
mégpedig a szélesebb kort, atfogo jellegli tényallas - felemészti (konszumalja) a masikat.

A konszumpcionak mint az alaki halmazatot kikiiszobolo egyik kategorianak az indoka az, hogy a
torvényhozas az atfogd tényallashoz flizott biintetési tétel megallapitdsanal mar figyelembe vette a
tényallashoz sziikségképpen kapcsolodd egyéb tényallasokat is, ennélfogva a blinhalmazat kétszeres
értékelést jelentene.

A maganokirat-hamisitdas az addcsalasnak, illetve a koltségvetési csaldsnak is lehet az
eszkozcselekménye, azonban ezen cselekmények elkdvethetok maganokirat-hamisitas nélkiil is (a
bevallas elmulasztasaval), igy nem sziikségszerli a kapcsolat kozottiik, és ezért az alaki halmazatuk
val0sagos.

II.rendii vadlott neve II. r. vadlott el6bb benyujtotta a hamis tartalma adobevallast 2008. évre, majd
az adodigazgatasi eljarasban az abban foglaltak aldtdmasztdsara hamis szamldkat, maganokiratokat
hasznalt fel, ezért esetében a maganokirat hamis felhasznalasa folytatélagosan valosult meg. Ez
utébbi magatartasdhoz kapcsolddott Lrendi vadlott neve I. r. vadlott szdndékos segitségnyi;jto
magatartasaval, a kft neve4 Kft. nevében kiallitott fiktiv szamlak tovabbadasaval.

Mindezek figyelembe vételével a masodfoku birésag I.rendl vadlott neve I. r. vadlott tarstettesként
elkovetett adocsalas biintetteként értékelt cselekményét (2008. év) az 1978. évi IV. térvény 21. § (2)
bekezdése szerinti blinsegédként elkovetett adocsalds biintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés], biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségeként
(1978. évi IV. torvény 276. §) értékelt cselekményét (2008. év) az 1978. évi IV. torvény 12. § (2)
bekezdése szerinti folytatélagosan elkovetettnek, mig a 2 rb. addcsalds buntetteként értékelt
cselekményeit (2006., 2007. év) 2 rb. magéanokirat-hamisitas vétségének (1978. évi IV. torvény 276.
§) is mindsitette.

ILrendd vadlott neve II. r. vadlott cselekményeit (2008. év) koltségvetési csalas biintettének [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés a) pont] és a Btk. 6. § (2) bekezdése szerinti
folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §)
mindsitette.

A fent hivatkozottakon tilmenden az elsdfokt birésag helyesen mindsitette az I.rendi vadlott neve
L. r. vadlott altal elkdvetett tovabbi biincselekményeket azzal, hogy a 2 rb. addcsalas biintettének
jogszabalyi alapja nem felelt meg a Kuria 61. szamt BK véleményének 3.a) pontjaban foglaltaknak,
amely szerint az elkdvetési magatartas azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira 1. fordulat, 2.
fordulat, stb. megjeldléssel kell utalni.

Az els6foku birdsag az elso foku itélet 29-31. oldal 1. bekezdésig az 1978. évi IV. torvény 2. §-a és a
2012. évi C. torvény 2. §-a alapjan helytalléoan vizsgalta azt, hogy a cselekmény elkdvetésekor
hatalyban 1év6 biintetd torvény alapjan kell elbirdlni a biintetdjogi feleldsség kérdését, kivéve, ha a
cselekmény elbirdlasakor hatdlyban 1évé Uj biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem
blincselekmény, vagy enyhébben biralando el. Ugyanakkor nem hivatkozott az 1/1999. BIJE
hatirozatra, amelynek értelmében ha a Btk. Kiilonds Részének valamely rendelkezése un.
keretdiszpozicid, ¢és az annak keretét kitoltd jogszabalyi rendelkezésekben a biincselekmény
elkdvetése utdn olyan mérvii valtozas kovetkezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével, vagy
a tilalom feloldasaval az addigi bilintetdjogi védelmet megsziinteti, e valtozas - a meghatarozott
idore sz0l6 jogszabalyok kivételével - a Btk. 2. §-anak 2. mondatara figyelemmel az elbiralaskor
hatalyban 1év0 biintetéjogi szabalyozas visszahat6 hatalyu alkalmazasat alapozza meg. Ezért



helyesen vetette ossze a 2007. december 31. napjaig hatalyos, az Altalanos forgalmi adérél szolo
1992. évi LXXIV. térvény (in. régi Afa-torvény) valamint a 2008. januar 1. napjatol hatalyos, az
Altalanos forgalmi adordl szoldo 2007. évi CXXVIL torvény (Gn. 0j Afa-térvény) vonatkozd
rendelkezéseit. Helytalloan allapitotta meg azt is, hogy az elkovetéskori és az elbiralaskori
jogszabaly szerint a vadlottak kotelezettségei az adobevallas és a megfizetés korében valtozatlanok,
vagyis az elkovetéskori és az elbirdlaskori jogszabaly altal megallapitott addbevallasok
benyujtasanak, illetdleg az ado befizetésének kotelezettségére vonatkozo rendelkezések azonosak,
¢s ezaltal a biintetdjogi védelem nem sziint meg.

Az adofizetési kotelezettseg keletkezeésere vonatkozo rendelkezesek korében elmulasztott a
torvényszek hivatkozni a régi Afa-térvény 16. § (1) bekezdésében, illetve az ) Afa-torvény 55-56.
§-aban foglaltakra.

Ugyanezen okbdl sziikségessé valt a masodfoku elbirdlaskor mar hatalyban 1évo, a 2018. januar 1.
napjatol hatalyos az ad6zas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény rendelkezéseinek a vizsgalata,
amelyet az itélétabla elvégzett és megallapitotta, hogy az 0j szamviteli torvény 77. §-aban foglaltak
a bizonylatok, konyvvezetés és nyilvantartds rendje vonatkozasdban ugyancsak valtozatlanok és a
vonatkozo rendelkezések a 2000. évi C. torvény elséfoku birdsag altal hivatkozott rendelkezéseivel
azonosak, igy a biintetdjogi védelem e vonatkozasban sem sziint meg.

Eszlelte tovabba a masodfokt birdsag, hogy a torvényszék a jogi indokolas korében elmulasztotta a
Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontjara torténd hivatkozast Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott esetében
az adobevétel-csOkkenés kiilondsen nagy mértékének meghatarozasa korében, amely szerint az
50.000.001.-Ft feletti érték.

A biintetés kiszabasa korében a biindsségi koriilményeket vizsgalva a masodfoku birésag, osztva a
fellebbviteli foiigyészi atiratban foglaltakat I.rendii vadlott neve 1. r. vadlott esetében tovabbi
stlyositd koriilményként értékelte az iizletszerli elkdvetést, mig - az I. r. vadlott irdnyitd szerepére
figyelemmel kisebb sullyal, de - tovabbi enyhité koriilményként vette figyelembe a részben
blinsegédként tortént elkdvetést.

II.rendi vadlott neve II. r. vadlott vonatkozasaban tovabbi enyhitd koriilmény tartds betegsége, mig
tovabbi stlyositd koriilmény a részben folytatdlagosan tortént elkovetés.

A biintetési tétel I.rendli vadlott neve 1. r. vadlott esetében 2-12 évig terjedé szabadsagvesztés, mig
IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott vonatkozasdban 2-10 évet el nem éré szabadsagvesztés, az
iranyadd kozépmérték 6 évet el nem ¢éré szabadsagvesztés. Lrendli vadlott neve 1. r. vadlott
113.620.000.-Ft, mig Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott 86.400.000.-Ft adobevétel-csokkenésben
mikodott kozre. A vadlottak kozotti kiilonbségek (elkovetéi forma, rendbeliség, az okozott
adobevétel-csokkenés Osszegszerlisége, vezetd szerep) az eltérd biintetési mértékben kell hogy
kifejezédjon.

Az els6foku birdsag altal alkalmazott mértéktartd idotartamu szabadsagvesztés biintetések 1ényeges
sulyositasara, de 1ényeges enyhitésére sem latott lehetdséget az itélotabla.

Miutdn a masodfoku eljarasban nem lehetett pdtolni az els6foka birosagnak fel nem réhato, és
Lrendii vadlott neve 1. r. vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyait érintd felderitési hidnyt, igy nem
talalta alaposnak az itélétabla I.rendii vadlott neve I. r. vadlottal szemben pénzmellékbiintetés
alkalmazésat sem.



Miutén a megalapozott és iranyado tényallas nem tartalmaz arra vonatkozdan megallapitast, hogy a
blincselekmény elkovetésével Osszefiiggésben Lrendli vadlott neve 1. r. vadlottnal jelentkezett
gazdagodas, ezért nem volt alapja I.rendi vadlott neve I. r. vadlottal szemben vagyonelkobzas
alkalmazasanak. Erre figyelemmel L.rendi vadlott neve 1. r. vadlott vagyondra a vagyonelkobzas
biztositasa céljabol elrendelt zar alé vételt feloldd rendelkezés is helyes volt.

Tekintettel pedig arra, hogy a sportegyesiilet idokdzben megsziintetésre keriilt és torolték a
tarsadalmi szervezetek birdsagi nyilvantartasabol, ezért a sportegyesiilettel szemben sem lehetett
vagyonelkobzést alkalmazni, és igy mar nem volt jelentdsége az adohidnnyal kapcsolatos NAV
hatarozatoknak sem.

A kiegészitett elsé foku tényallas szerint Il.rendli vadlott neve II. r. vadlott tartdos megbetegedésben
szenved, ezért szabadsagvesztését - szemben a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
alkalmazand6 borton végrehajtasi fokozattal -, a méasodfoki birosag a Btk. 35. § (2) bekezdése
alapjan eggyel enyhébb, foghaz végrehajtasi fokozatot hatarozott meg [Btk. 37. § (1) bekezdés].

II.rendii vadlott neve II. r. vadlott vonatkozasaban a 2012. évi C. térvény alkalmazédsabol eredden a
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa a Btk. 35. § (1) bekezdésén, a feltételes szabadsagra vonatkozé
rendelkezés, vagyis az, hogy a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbol a biintetés kétharmad
részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra, a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontjan alapul.

A fentiek alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének I.rendi vadlott neve 1. r. és Il.rendd
vadlott neve II. r. vadlottakra vonatkoz6 részét megvaltoztatta a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan, a
rendelkezd részben irtak szerint. Az els6foku birdsag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek,

amelyre figyelemmel azokat az itélétabla a Be. 371. § (1) bekezdésének megfelel6en helybenhagyta.

Az itélet ellen a fellebbezés a Be. 386. §-a alapjan kizart.

Szeged, 2018. februar 22.

Dr. Mezdlaki Erik s.k. . Halasz Edina s.k. . Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.I11.326/2017/9. szam itélete és a Kecskeméti Torvényszék 1.B.444/2014/50.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része I.rendii vadlott neve 1. r. és IL.rendl
vadlott neve II. r. vadlottak vonatkozasédban a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Szeged, 2018. februar 22.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



