Pf.1.20.127/2018/4.

A Debreceni [télétabla a dr. Budai Ugyvédi Iroda (cime, eljard: dr. Budai Zoltan tgyvéd)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Balint, Kallai és Kende Ugyvédi Iroda
(cime, Ugyintéz6: dr. Kende Tamas lgyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen szerz6dés létre nem jottének a megallapitasa irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 13.P.21.775/2017/12. szamu itélete ellen a felperes 13. sorszam alatt
benylijtott fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperes részére 83 236
(Nyolcvanharomezer-kétszazharminchat) forint masodfokd perkoltséget, valamint az
allamnak - kiilon felhivasra - 213 100 (Kétszaztizenharomezer-egyszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

2006. november 17-én egyrészrdl a felperes mint adds, masrészrdl az alperes jogelddje
mint hitelez6 kozott 3 995 000 forint kdlcson O0sszeg targyaban 120 honap futamidej,
svajci frank devizanemben nyilvantartott, gépjarmi vasarlasa céljabdl megkotott , Hitel- és
opciés szerz0dés maganszemélyek és egyéni vallalkozok részére" elnevezési
kolcsonszerzddés és ahhoz kapcsoldddan vételi jogot alapitd szerzddés jott létre, amelyet a
felek utdbb 2009. majus 14-én mddositottak.

A felperes elsOdlegesen kérte annak a megallapitasat, hogy a felek kozott a szerz6dés és
annak modositasa - a pénziligyi intézmény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
szOl6 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 3. szamU melléklete szerinti azonositd adatai
megjelolésének az elmaradasa; az alperesi jogeléd nevében alaird személyek
beazonosithatatlansaga, az alairasi cimpéldany és meghatalmazas csatolasanak elmaradasa
kovetkeztében a képviselet hibai; a kdlcsondsszeg nem forintban meghatarozasa alapjan a
9000/1946 (VII.28.) ME rendelet 12. §-anak (1) bekezdése értelmében tiltott hitelezési
konstrukcié miatt - nem jottek létre, kérte ehhez kapcsoléddan az alperes kotelezését
jogalap nélkiili gazdagodas cimén 2 663 573 forint megdfizetésére; masodlagosan kérte a
szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasat, és az érvénytelenség kovetkezményeként
az eredeti allapot helyredllitasat akként, hogy az alperes kételes a kolcson dsszegén felll a
jogerods birdsagi dontés meghozatalaig teljesitett befizetései visszafizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.



Az els6fokl birdsag a fellilvizsgalt elszamolas bejelentéséig felfliggesztett, majd az alperes
altal 2015. aprilis 29-én kézbesitett elszamolas, a felperes ezzel kapcsolatos panaszara
adott 2015. julius 14-i alperesi valasz, valamint a Pénzligyi Békéltetd Testiilet eljarasa
kezdeményezésének a hianya alapjan a fellilvizsgalt elszamolas bejelentése utan folytatodo
perben a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII.
torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014.
évi XL. torvény (DH2.tv.) 37. §-anak (1) bekezdése szerinti marasztalasra iranyuld kereseti
kérelem felhivas ellenére valé elmaradasara tekintettel a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkil elutasitotta. A végzést a Debreceni Itél6tabla Pkf.1.20.537/2017/2. szamu
végzésével megvaltoztatta, és mellozte a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasat azzal az indokolassal, hogy a felperes a szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsa mellett mas keresetet is elGterjesztett, és a DH2.tv. 37. §-anak (2)
bekezdése szerint ebben az esetben nincs helye a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkdli
elutasitdsanak, hanem ugy kell tekinteni, hogy a felperes az érvénytelenség megallapitasa
iranti keresetét nem tartja fenn.

Az els6foki birésag a 12. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 168
910 forint perkoltséget, valamint az allamnak kilon felhivasra 159 800 forint kereseti
illetéket.

Az elsofoku itélet indokolasa szerint énmagaban az a tény, hogy a Hpt. 3. szamu
mellékletében foglaltak teljes korlien nem keriiltek feltiintetésre, nem érinti a szerzOdést
kotd pénzintézet jogalanyisagat; az alperes jogelddje szabalyszerlien bejegyzett gazdasagi
tarsasag, jogi személy, a felperes altal hianyolt adatok feltlintetése a szerzddés |étrejotte
szempontjabdl jelentdséggel nem bir. Nem volt megallapithatd a képviseletre vonatkozd
torvényi rendelkezések megsértése sem, jogszabalyi elGirasok nem teszik kotelezOvé az
aldirék meghatalmazasainak, alairasi cimpéldanyainak a szerzOdéshez csatolasat, de a
képviselet esetleges hibajat az alperesi jogeldd a Polgari Torvénykodnyvrdl szold, a perbeli
jogvita szempontjabdl hatalyos 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) 221. §-anak (1)
bekezdésére figyelemmel utdlagos jévahagyassal orvosolhatta, amely jovahagyas a kolcsén
folyodsitasabol egyébként is megallapithatd. A hatalyos polgari anyagi jogszabalyok pedig
nem tiltottdk a kolcson dsszege kiilfoldi pénznemben torténd meghatarozasat. Mindezek
alapjan a keresetet elutasitotta, és a felperest a pervesztessége miatt a polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény (1952. évi Pp.) 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és
(6) bekezdése szerinti 6sszegl lgyvédi munkadij és az illetékekrol szl6 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 42. §-anak (1) bekezdése szerinti mérték{ kereseti illeték viselésére.

Az elsOfokl birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte
elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a keresetének torténé helyt adast, masodlagosan
kérte annak hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birésagnak a per Ujabb targyalasara
és Ujabb hatdrozat hozataldra torténé utasitasat. ElGadta, hogy az els6fokd birdsag
jogszabalysértéen nem birdlta el az érvénytelenség megallapitasara és az eredeti allapot



helyreallitdsara iranyuld keresetét, felhivta arra a figyelmet, hogy a szerz6dés nem tartozik
a DH2.tv. hatalya ala, igy nem terhelte az érvénytelenség megallapitasahoz kapcsolddo
marasztalasi kereset elGterjesztésének a kotelezettsége. A szerzGdés létre nem jottének
megallapitasara irdnyuld keresetét megalapozta az, hogy a szerzddést aldirdk személye és
igy képviseleti jogosultsaguk sem allapithatdé meg; aki mas nevében kot irasban szerzédést,
annak a szerzddésben fel kell tiintetnie, hogy milyen jogcimen képviseli a szerz6déskoto
felet, ellenkez0 esetben annak nevében nem jarhat el. Az - egyébként is csak jéhiszem(
eljaras esetén iranyadd - alképviselet utdlagos jovahagyasara hivatkozas sem alapos, mert
a Hpt. 3. szamd melléklet I/2. pontja kifejezetten elGirja, hogy a szerzédésen fel kell
tlntetni a pénziigyi intézményt képviselok nevét és beosztasat, amely elmaradt. A Hpt.
altal meghatdarozott azonositd adatok hianya ahhoz a kdvetkezményhez vezet, hogy a
szerzG6dés nem jott létre, hiszen a Hpt. hatdlya ala tartozd szervezetnek be kell tartania
annak kotelezo elbirasait. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem foglalkozott azzal a
hivatkozasaval, hogy az alperesi jogeldd nem rendelkezett pénzvaltasi engedéllyel, ezért
svajci frankra vonatkozo szerzddést nem kothetett volna. Kifogasolta, miszerint az elséfoku
birdsag nem biralta el azon kereseti kérelmét, amely annak megallapitasara iranyult, hogy
az alperes altal megkildott elszamolas nem létezik, mert azon semmiféle alairas nem
talalhatd, ebben a kérdésben részitéletet kellett volna hozni. A fellebbezésében arra is
felhivta a figyelmet, hogy az alperesi jogelddnek kockazatfeltard nyilatkozatot kellett volna
készitenie, amelyet nem potolhat az els6foku birdsag altal elégségesnek tartott arfolyam
kockazati tajékoztatas.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helyes indokai alapjan vald
helybenhagyasat, a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

Az itélotabla a fellebbezést az 1952. évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja
értelmében targyalason kiviil biralta el, és alaptalannak talalta a kdvetkezOk szerint:

Az elsOfokl birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, és
abbdl az iranyadd jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytalld kovetkeztetésre jutott.

Hangsulyozza az itél6tabla, hogy a fellebbezés érdemi elbiralasara csak abban az esetben
kerlilhet sor, ha a masodfok( birésdg nem észlel olyan okot, melyre figyelemmel az
elsofoku birdsag itélete hatalyon kivil helyezésének az 1952. évi Pp. 253. § (2) és (3)
bekezdéseiben irtak miatt helye lenne. Az itél6tabla ilyen, a felperes masodlagos
fellebbezési inditvanyanak alapjaul szolgald indokot nem taldlt, ezért ezt a kérelmet
alaptalannak itélte, és a fellebbezést érdemben biralta el.

A felperes alaptalanul kifogasolta, hogy az els6fokd birésdg nem dontott valamennyi
kereseti kérelme feldl. Az els6foku birdsag a 13.P.20.340/2017/2. sorszamu  végzésével a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasanak a terhével felhivta a felperest arra,
hogy 30 napon beliil terjesszen el6 a DH2.tv. 37. §-a (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld, a felek kozotti elszamolasra is kiterjed6 és 0Osszegszerlien is megjeldlt,
hatarozott kereseti kérelmet. A felhivast a felperes nem teljesitette. A DH2.tv. 37. §-anak
(1) bekezdése értelmében a torvény hatdlya ald tartozd szerz6dések tekintetében a
szerzOdés érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes rendelkezései érvénytelenségének a



megallapitasat - az érvénytelenség okatdl fiiggetlenlil - a birdsagtol a fél csak az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek - a szerzddés érvényessé vagy a hatarozathozatalig
terjedd id6re torténd hatalyossa nyilvanitasanak - alkalmazasara is kiterjed6en kérheti; a
jogszabalyhely (2) bekezdése szerint pedig amennyiben a fél a szerzodés
érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti
kérelme mellett az eljarasban mas kereseti kérelmet is elGterjesztett, azt Ugy kell tekinteni,
hogy a megallapitas iranti kereseti kérelmet nem tartja fenn. Ennek alapjan helyesen jart el
az els6fokd birdsag akkor, amikor érdemben kizardlag a felperesnek a szerzOdés és
modositasa létre nem jottének a megallapitdsa és a létre nem jott szerzddés
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa iranti keresetét birdlta el, mivel az érvénytelenség
megallapitasa iranti keresetet az el6z0ek szerint fenn nem tartottnak kellett tekinteni, az
érvénytelenséghez kapcsoldoddan az eredeti allapot helyredllitasanak a jogkovetkezménye
iranti kereset elGterjesztését pedig kifejezett torvényi rendelkezés zarja ki.

Alaptalanul hivatkozott ebben a korben a felperes arra, hogy azért nem terhelte az
érvénytelenség a szerz6dés érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjed6 idore torténd
hatalyossa nyilvanitasaban meghatarozandd jogkdvetkezményeinek alkalmazasa iranti
kereset elGterjesztésének a kotelezettsége, mert a szerz6dés nem tartozott a DH2.tv.
hatalya ala. Ezzel szemben a per targyava tett kolcsonszerzodésben kikotott szolgaltatas
magancéll felhasznalasra iranyult, fogyasztdi kolcsonszerzdésnek mindsilt, ebbdl
kovetkez6en a DH2.tv rendelkezései szerint kellett eljarni, amely hatdlya annak 1. §-a (1)
és (1a) bekezdéseinek értelmében a 2004. majus 1. és 2014. julius 19. kdzott kotétt azon
fogyasztdi kolcsonszerzOdésre terjed ki, amely deviza alapu (devizaban nyilvantartott vagy
devizaban nyujtott és forintban torlesztett) vagy forint alapu hitel- vagy kolcsonszerzodés,
pénziigyi lizingszerzodés, ha annak részévé a 3. §-anak (1) bekezdése vagy 4. §-anak (1)
bekezdése szerinti kikotést is tartalmazo altalanos szerz6dési feltétel vagy egyedileg meg
nem targyalt szerzGdési feltétel valt, illetve azon deviza alapinak nem mindsiilo
devizahitel- vagy kolcsonszerz6dés, pénziigyi lizingszerz6dés, amelynek részévé valt a 4. §-
anak (1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazo altalanos szerzddési feltétel vagy
egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltétel - a felek kozotti perbeli kdlcsonszerzddés
pedig az el0z0 jogszabalyi feltételek altal meghatarozott kdrbe tartozott.

Az itél6tabla minden részében osztotta az els6foku itéletnek a szerzédés létrejotte korében
kifejtett indokait.

Az 1959. évi Ptk. 205. §-anak (1) bekezdése alapjan a szerzddés a felek akaratanak
kolcsonos és egybehangzd kifejezésével jon létre. A jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan
a szerzOdés létrejottéhez a feleknek a Iényeges, valamint a barmelyikik altal 1ényegesnek
min0sitett kérdésekben vald megallapodasa sziikséges.

A szerzOdéses akaratnyilatkozat a szerz0dd fél részérél az 1959. évi 216. §-anak (1)
bekezdése alapjan irasban, széban vagy rautald magatartassal tehetd. A perbeli szerzddés
irasbeli szerz0dés, melynek megkotése korében a szerz0do felek a szerzOdéses
akaratnyilatkozataikat irasban tették meg, a szerz6dés mindkét fél részérdl alairasra kertilt.



A felperes altal allitott képviseleti hianyossagok nem alapozhattdk meg a szerzodés létre
nem jottének a megallapitasat; a per adataibdl - kiilondsen a kolcson folyositasabdl, a
befizetések elszamolasabdl - egyértelm(i, hogy az alperesi jogeldd a szerzodést a nevében
alairdk altal vallalt kotelezettségeket magara nézve elfogadta, az aldiroknak a képviseleti
jogkorben tett eljarasat jovahagyta. Amennyiben tehat az aldird személyek nem
rendelkeztek volna az alperesi jogelodtol szarmazd képviseleti jogosultsaggal, a szerzodés
a helytalléan hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a megkotésére visszahatod
hatallyal akkor is létrejott - ezzel egyiitt abban is egyetértett az itélotabla az els6foku
birdsag jogi allaspontjaval, hogy a szerz6dés megkotésének korilményei egyébként sem
tamasztottak kételyt abban, hogy az alperesi jogeléd nevében aldirdk a téle szarmaztatott
képviseleti jogosultsaggal rendelkeztek.

A perbeli szerzodés tartalmabdl nyilvanvaldan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a felek
megallapodtak mindazon lényeges, valamint a szerz0dés megkdtésekor a masik fél altal
felismerhetéen barmelyik fél altal lényegesnek mindsithetett tartalmi kovetelményekben,
amelyek a szerz6dés létrejottéhez elégségesek: igy a kolcson Gsszegét meghataroztak, a
hitelez a kolcson folydsitasara kotelezettségvallalast tett, a szerz6désbdl meghatarozhato
volt az adds visszafizetési kotelezettsége és megallapithatdk voltak a visszafizetés l1ényeges
feltételei. A szerz6d6 felek részérdl a szerzbdéses akaratnyilatkozatok megtétele irasbeli
formaban megtortént, a szerz6déses akaratnyilatkozatok kolcsondsek és egybehangzdak
voltak, a szerzddés tartalmat részben a felek altal aldirt egyedi rendelkezéseket tartalmazd
okirat, részben pedig a szerzidés részét képez6 kilon okiratban elhelyezett altalanos
szerzOdési feltételek egyiitt alkottak, a szerz6déses tartalom atfogta a lényeges, valamint a
szerz6dés megkotésekor felismerhetden barmelyik fél altal lényegesnek mindsitett
valamennyi szerz6déses tartalmi elemet, ezért a felek kozott a perbeli szerzodés létrejotte
kijelenthet6, igy a felperes perben elbiralt és a szerz6dés létre nem jottére alapitott
keresete nem alapos.

Mindezen fellil mar nem a szerzOdés létrejottét, hanem a szerzOdés érvényességét
érinthetik, ezért a szerzOdés létrejottének elbirdlasa korében irrelevansak a felperes altal
hivatkozott azon koriilmények, hogy a felek altal alairt szerz6dés nem tartalmazta a Hpt. 3.
szamU melléklete szerinti azonositd adatokat; hogy a kolcsondsszeget forintban nem
hataroztak meg; hogy az alperesi jogeldd rendelkezett-e pénzvaltasi engedéllyel; hogy a
szerzOdéshez kapcsoldddan kotelessége volt-e kockazatfeltard nyilatkozat készitése, mivel
ezek a hivatkozasok azzal kapcsolatosak, hogy a hivatkozott alaki, akarati és célzott
joghatasbeli hibak érinthették-e a felek altal vallalt kotelezettségek érvényesithetoségét, de
nem hozhatdok Osszefliggésbe a kolcsonés és egybehangzd  szerzodéskotési
akaratnyilatkozat hianyaval.

Nem volt jelentsége annak a felperesi hivatkozasnak sem, hogy az elszamolast tartalmazo
levélen nem szerepelt alairas, tekintettel arra, hogy a kifogasolt elszamolas alperes részérol
tortént kozlésére mar a kolcson- és vételi jogot alapitd szerz6dés megkotése - létrejotte -
utan kerilt sor, ezért ez ugyancsak nem a szerzddés Iétre nem jotte kdrében vizsgalandd
kérdés.



A fentiek alapjan az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért az itél6tabla 6t az 1952. évi Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes javara a birdsagi eljarasban
megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontjara és az (5) bekezdésére, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel megallapitott 6sszegli masodfoku ligyvédi munkadij mint perkoltség, valamint
a felperes személyes illeték-feljegyzési joga folytan le nem rétt, az Itv. 46. §-anak (1)
bekezdése szerinti 6sszegl fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

A masodfokl perkdltség vonatkozasaban a teljesitési hataridé az 1952. évi Pp. 217. §-anak
(1) bekezdésén alapult.

Debrecen, 2018. marcius 27.

Dr. Bakdé Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlé s.k. el6add bird, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



