Debreceni [télétabla
Bf.I11.613/2017/12.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birosag a Debrecenben, 2018. februar 8. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az életveszElyt okozod testi sértés bilintette €s mas blincselekmények miatt I. rendi vadlott és tarsai
ellen inditott biintetd ligyben a Miskolci Torvényszék 2017. junius 27. napjan kihirdetett .../113.
szamu itéletének a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozo részét megvaltoztatja a kovetkezdk
szerint:

I. rendii vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) évre, a koziigyektdl eltiltds tartamat is 2
(kettd) évre enyhiti.

I1. rendi vadlott testi sértés bilintetteként értékelt cselekménye a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdése
szerint mindsiil.

I1. rendii vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 4 (négy) honapra enyhiti.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) év probaidore felfiiggeszti.
A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat melldzi.

I. rendii vadlott szabadsagvesztés biintetésébe a 2014. augusztus 28. napjatol 2014. november 28.
napjaig eldzetes letartoztatasban, a 2017. februar 25. napjatol 2017. februar 26. napjaig Orizetben
toltott 1dot is beszamitja.

Tovabbi 16 000 (tizenhatezer) forint bliniigyi koltség, valamint a masodfokt eljarasban felmeriilt 17
700 (tizenhétezer-hétszaz) forint blinligyi koltség az allamot terheli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletének jelzett részét helybenhagyja.
Indokolas

A Miskolci Torvényszék - megismételt eljarasban hozott - itéletét az ligyész mindhdrom vadlottra
tudomasul vette.

L. rendii vadlott az els6foku itélet ellen a felmentése végett, mig a véddje felmentés, masodlagosan
a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett be jogorvoslatot.

A tavollévo II. rendii vadlott részére a hatdrozat hirdetményi kézbesitése utan fellebbezés tdle nem
érkezett, mig a véddje részben felmentés, masodsorban a biintetés enyhitése végett €It jogorvoslattal,
melyet a masodfoku eljarasban azzal egészitett ki, ha az itél6tabla nem osztja a felmentés érdekében
eloterjesztett fellebbezését, akkor ugy enyhitse védence biintetését, hogy mar ne kelljen bv. intézetbe
vonulnia, figyelemmel a mar el6zetes fogvatartasban toltott idore.

III. rendii vadlott vonatkozasdban az els6foku itélet a kihirdetés napjan jogerdre emelkedett, igy e
vadlottra a biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 349. §-anak (1)
bekezdése értelmében a feliilbiralat nem terjed ki.



A fellebbviteli foiligyészség az atiratdban a védelmi fellebbezéseket nem tartotta megalapozottnak.
Kifejtette, hogy a torvényszék okszerli kovetkeztetést vont az érintett vadlottak biindsségére,
azonban a jogi mindsités részben téves, a jogi mindsitéshez flizott indokolas hianyos és pontatlan.
Minderre figyelemmel I. rendi vadlott tekintetében az elséfoku itélet helybenhagyasara, mig II.
rendi vadlott esetében annak megvaltoztatasara tett inditvanyt azzal, hogy a testi épséget sértd
cselekményének helyes mindsitése a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012, évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 164. §-a (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerinti testi sértés
blintette.

Az itélétabla a védelmi jogorvoslatokra figyelemmel I. rendi vadlott ¢és II. rendid vadlott
vadlottakra a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében biralta feliil a torvényszék megismételt
eljarasban hozott itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt. Megallapitotta, hogy a
torvényszeék az eljarasi szabalyokat betartotta, az iigyet megfeleld modon és a relevans
bizonyitékokra felderitette, jorészt szem eldtt tartva a Debreceni [télétabla Bf.IIL..../18. szamu
hatalyon kiviil helyez0 végzésében irtakat. Ugyanakkor nem volt figyelemmel arra, hogy a
megismételt eljarasban nem lehet figyelembe venni bizonyitdsi eszkozként azokat a
tanivallomésokat, amelyeket a Miskolci Torvényszék 12.B.... szamu eljarasdban eljarasi
szabalysértéssel rogzitettek. A megismételt eljardsban ezen tanukihallgatist tartalmazé
jegyzokonyvi részek is ismertetésre keriiltek. Mindez felesleges is volt, mert az elsdfok birdsag
ezen tanuvallomdasokat tartalmazd birdsagi jegyzOkonyvek tartalmat a bizonyitékok értékelésekor
nem vette figyelembe.

A torvényszek az itéletében renddri jelentésekre is hivatkozott, holott az itélétabla a Bf.III..../18.
szamu végzésének 4. oldal 3. bekezdésében részletesen kifejtette ezzel kapcsolatos allaspontjat,
nevezetesen azt, hogy a rendori jelentésben foglalt ,,vallomas" bizonyitékként nem vehetd
figyelembe, mivel nem is tekintheté vallomasnak, mert a Be. 85. §-anak (2) bekezdésében irt
eljarasi szabalyok nem teljesiilhettek. Sem a sziikséges hivatkozasok, sem az ezzel kapcsolatos
garancialis eldirasok nem torténtek meg. A figyelmeztetés és az arra adott valasz értelemszeriien
nincs jegyzOkonyvezve, ami kizarja a tanu nyilatkozatanak bizonyitasi eszkozként valo figyelembe
vételét.

Mindezekkel egyiitt az elséfoku birdsag csak a valdoban felhasznalhato, torvényesen beszerzett
bizonyitékokat értékelte, és vonta vizsgalata targyava. Indokolési kotelezettségét teljesitette.

Az els6foku birdsag tényallasa megalapozott, kizardlag az 1. és II. r. vadlottak korabbi elitéléseire
vonatkoz6 adatok helyesbitendok az itélotabla altal beszerzett 0 erkolcsi bizonyitvanyok alapjan,
figyelemmel a Btk. 97. §-anak (2) bekezdésében irtakra.

I. rendii vadlott el6életi adataibol mellézendé az Ozdi Varosi Birésag ..../3., valamint a ...../8.
szamu itélete, mivel ezek az elitélések mar nem szerepelnek az erkdlesi bizonyitvanyban.
II. rendii vadlott vonatkozasaban mellézendé ugyanezen okbol az Ozdi Varosi Birosag ...../2., a

...... /5. ¢és a ......./8. szamu elitélései.
Mellézend6 tovabba a Miskolci TorvényszEk ....../2. szamu Osszbiintetési itélete, hiszen a Debreceni
[télotabla 2014. november 18. napjan hozott és a Miskolci Torvényszék ...... /147. szamu itéletét

hatalyon kiviil helyezé végzésében ezen Osszbiintetési itéletet is hatalyon kiviil helyezte a Be. 349.
§-anak (3) bekezdése értelmében.

Az els6foku birdsag altal megallapitott, megalapozott tényallas a Be. 352. §-anak (2) bekezdése
alapjan a mésodfoku eljarasban iranyado.



A torvényszek a tényallasbol okszeriien kovetkeztetett az 1. és a II. r. vadlottak blindsségére. Az
altaluk elkdvetett blincselekmények jogi mindsitése is jorészt helyes és torvényes.

I1. rendi vadlott a nala 1év6 eszkozzel a f6ldon fekvo sértettet a jobb alkarjan egy izben legfeljebb
kozepes erével megszirta. A sériilés 8 napon tul, ténylegesen 2 hét alatt gydgyult. A II. r. vadlott e
magatartasa a Btk. 164. §-anak (1) bekezdésébe iitk6zo6, de a (3) bekezdés szerint mindsiild stulyos
testi sértés bilintettét meriti ki, igy a rendelkezd részben irt e torvényhely (8) bekezdés I. fordulata
téves. E vonatkozasban az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasa semmit sem tartalmazott, amit
az itélotabla ezzel potolt.

Mint sziikségtelent melldzi a masodfoku birdsdg az indokolasbol az els6foku itélet 21. oldal 1.
bekezdését, az ligyészi vad helyes mindsitésére figyelemmel (véginditvany 112. lapszam).

Az elso6foka birosag jorészt feltarta az ¢érintett vadlottakra figyelembe vehetd bilinosségi
koriilményeket, azonban ezek kiegészitenddk €s helyesbitendok.

I. rendi vadlott esetében a halmazatnak nincs sulyositd hatasa. A blinhalmazatnak a biintetési
tételkeret felsd hatarat emeld hatasa van [Btk. 81. § (3) bekezdés], ezért stulyosité koriilménykeént
nem értékelhetd (kétszeres értékelés tilalma). A kettonél tobb blincselekmény halmazata viszont mar
értékelhetd sulyositd koriilményként, miként helyesen tortént ez a II. r. vadlott esetében [56/2007.
BK vélemény I11/6. pont].

Mindkét vadlott esetében tovabbi sulyositd koriilményként kell figyelembe venni a testi épség elleni
blincselekmények elszaporodottsagat, mig I1. rendii vadlott vonatkozasaban a kdznyugalom elleni
blincselekmény (gardzdasag) elszaporodottsagat is. Ezzel szemben enyhitd hatést kell tulajdonitani
annak, hogy a sértettek mar nem kivantak a vadlottak megbiintetését.

Kiilon kell megallapitani mindkét vadlott javara az eljaras elhtizodésanak a tényét, amely nem
azonos az idomuléssal [2/2017. (II. 10.) AB hatéarozat 111. pont].

Az erkolcsi bizonyitvanyok adataira tekintettel a biincselekmény elkdvetésekor (2010. janius 15.) a
vadlottak biintetlennek tekintenddk, ezért a biintetett eldélet értelemszertien nem sulyosito
koriilmény.

A blinosségi koriilményekben bealld valtozasokra tekintettel, kiillonos sullyal értékelve az eljaras
elhuzodasat, az itélotabla mindkét vadlott szabadsagvesztés biintetését a rendelkezd részben irt
mértékben enyhitette, kikiiszobolve ezzel a belsd aranytalansagot is.

A torvényszek L. rendii vadlott biintetését a kordbban kiszabott 4 év 10 honap helyett a megismételt
eljaras eredményeként 3 év szabadsagvesztés biintetésben allapitotta meg, ezzel szemben Il. rendii
vadlott vonatkozasaban ,,ugyanolyan tartamu szabadsagvesztés biintetést szabott ki, mint annak
idején az alapeljarasban eljart birosag..." utalva arra, hogy ,ezt az itéletet mar korabban
Osszbiintetésbe foglaltdk és emiatt nem latta indokat eltérd tartamu biintetés kiszabasanak, bar a
jogerdt feltdrte a masodfoku birdsag".

Ez utébbi indokolas téves, hiszen a hivatkozott dsszbiintetési itéletet a Debreceni [tél6tabla a .../18.
szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte, figyelemmel a Be. 349. §-anak (3) bekezdésében irtakra,
amit értelemszerlien tartalmaz az itélétabla emlitett végzésének rendelkezd része, valamint az
indokolasa (5. oldal 6. bekezdés). Sziikséges utalni még arra, hogy a II. r. vadlott esetében a testi
épség elleni blincselekmény 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, és nem 2-8 évig, mint a
rendelkezd részben irt életveszélyt okozo testi sértés bilintette, ami szintén az enyhités iranyaba hat.
Az itéldtabla allaspontja szerint a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetések - az



I. r. vadlott esetében szintén enyhitett mellékbiintetéssel egyiitt - aranyban allnak az elkovetett
blincselekmények targyi sulyaval, valamint a feltart bindsségi koriilményekkel.

A II. rendid vadlott altal elkdvetett blncselekmények mindegyike 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Erre figyelemmel, valamint arra, hogy a biincselekmény
elkovetésekor biintetlen eld¢letiinek szamit, az itélotabla a Btk. 85. §-anak (1) bekezdése értelmében
a szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore felfiiggesztette, melynek tartamat a tdrvényhely (2)
bekezdése alapjan 2 évben hatarozta meg. A masodfoku birdsag szerint ezzel helyreallt az itélet
belsd aranyossaga, és a biintetési célt is megfelelden szolgalja a végrehajtas 2 éves idétartamban
valo felfiiggesztése, hiszen e vadlottnak ez id0 alatt szamolnia kell a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelésével abban az esetben, ha ez id6 alatt (ijabb bilincselekményt kovet el.

Mivel a koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés a Btk. 61. §-dnak (1) bekezdése alapjan csak
végrehajtandd szabadsagvesztés mellett alkalmazhat6, ezért ennek kiszabasat II. rendd vadlott
vonatkozasaban mellézni kellett.

I1. rendii vadlott tekintetében a szabadsagvesztés felfliggesztésére figyelemmel értelemszerti, hogy
az elozetes fogvatartas beszamitasa és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjara
vonatkoz6 rendelkezés a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére értendo.

Mindezek alapjan a vadlottak és a védok enyhitést célzd jogorvoslata megalapozott volt, mig a
felmentésre iranyul6 fellebbezések nem foghattak helyt. Az érintett vadlottak felmentésére kizardlag
a bizonyitékok eltérd értékelésével keriilhetett volna sor, erre azonban a masodfokt birdsagnak
nincs torvényes lehetdsége megalapozott tényallas esetén.

Az elséfoku birésag I. rendi vadlott vonatkozasaban az eldzetes fogvatartasban toltott 1dot
hidnyosan szdmitotta be, amit korrigélt az itélétabla.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel a masodfoku biroésag a torvényszek itéletét az érintett két vadlott
vonatkozdsdban a Be. 372. §-dnak (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helyes és
torvényes rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

A torvényszék tovabbi 16 000 forintrol nem rendelkezett, amit az itélétabla potolt, egyben a Be.
403. §-anak (5) bekezdése értelmében ugy rendelkezett, hogy a mésodfoku eljarasban felmertilt
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Debrecen, 2018. februar 8.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. eléado biro,
Dr. Szab6 Jozsef sk. bird

Zaradék:

A Miskolci Torvényszék ...../113. szamu itélete a masodfoku itéletben foglalt valtoztatasokkal I.
rendii vadlott ¢és II. rendd vadlottak vonatkozasaban is jogerds, ¢és II. rendid vadlott
szabadsagvesztés blintetésének kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2018. februar 8.
Dr. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke



A kiadmany hitelétil:
-kiado-



