SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.232/2017/22. szam

A Szegedi Itélétabla a felszamolé szervezet mneve (felszamolobiztos: felszamolobiztos neve,
felszamolé székhelye) felszamold altal adott meghatalmazas alapjan eljart ..Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: Dr. Zvara Istvan ligyvéd) altal képviselt felperes neve ,f.a." felperes cime szam alatti
sz€khelyl felperesnek - a Dr. Kormanyos Jozsef tigyvéd altal képviselt alperes neve alperes
székhelye szam alatti székhelyli alperes ellen vallalkozéasi szerzddésbol eredd kovetelés irant
inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015. november 18. napjan kelt, 6.G.40.249/2014/39. szamu
it¢lete ellen a felperes altal 41. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott
masodfoka eljarasban meghozott Szegedi [télotabla Gf.I11.30.583/2015/5. szamu itélete ellen
benyujtott feliilvizsgalati kérelem alapjan lefolytatott feliilvizsgalati eljaras soran a Kfria
Pfv.V.21.586/2016/17. szamon meghozott részitéletére tekintettel részben megismételt masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoktl birdsag itéletének nem fellebbezett részét, valamint a jogerds részitélet Kuria
Pfv.V.21.586/2016/17. szamu részitéletével hatalydban fenntartott rendelkezéseit nem érintve, a
Kuria Pfv.V.21.586/2016/17. szamu részitéletével hatalyon kiviil helyezett részében az els6foku
birdsag keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyja.

A Kuria Pfv.V.21.586/2016/6. szamu végzésével elrendelt, 6nallé birosagi végrehajté neve 6nallo
birosagi végrehajtonal folyamatban 1év0 .... szamu végrehajtasi eljaras felfliggesztését megsziinteti,
egyuttal a végrehajtast 2.104.787,- (Kettémillio-egyszaznégyezer-hétszaznyolcvanhét) forintra és
ezen Osszeg utan 2013. augusztus 22. napjatol a kifizetésig jard a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal ndvelt mértékii késedelmi
kamatra korlatozza.

A felperes altal alperes javara fizetendd elséfoku perkoltség oOsszegét 1.000.000,- (Egymillio)
forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1.500.000,- (Egymillio-
Otszazezer) forint masodfoku eljarasi koltséget, tovabba 3.500.000,- (Harommillio-6tszazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az elsofoku itélet kereseti eljarasi illetékviseléssel kapcsolatos rendelkezését helybenhagyja.

A felperes az adohatosdg kiilon felhivasara koteles megfizetni az allam részére 2.500.000,-
(Kettomillio-otszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba 3.500.000,- (Harommillio-
Otszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes - korabbi nevén felperes korabbi neve - mint vallalkozd, valamint az alperesi
lakasszovetkezet, mint megrendeld kozott 2009. szeptember 25. napjan 10 szentesi lakoingatlanra



vonatkozdan vallalkozasi szerzddések jottek létre emeletes, tobblakasos épiiletek feltjitasara,
hészigetelésére vonatkozoan. A szerzddések 2. pontja egyezden rendelkezik a szerzédés miiszaki
tartalmarol, mely szerint azt a megrendeld miiszaki dokumentacioja, valamint a vallalkoz6 altal
benyujtott teljes korli ajanlati koltségvetés képezi, mely utobbi tartalmazza az Gsszes elvégzendd
épitészeti, épiiletgépészeti, épiiletvillamossagi munkékat. A palyazati eljards alapjan nyertes,
szerzddéskotésre jogosultta valt felperesi vallalkozé a munkateriiletek, helyszinek ismeretében a
munkak ltemezésérdl pénziigyi, miszak litemtervet is készitett. A perbeli szerzédések miiszaki
tartalma alapjan a homlokzati nyildszarék cseréje, a lakasok légellatasanak biztositasa, a
homlokzatok utolagos hdszigetelése ¢és nemesvakolati bevonattal valod ellatdsa, a nyers
betonfeliiletek feliiletképzésének felujitasa, az alsd fodémek hdszigetelése, a lapostetd hoszigetelése
¢s csapadékviz elleni szigetelése, villamvédelmi rendszer szabvanyos helyreallitasa, a 1épcséhazi
feladatat. Két épiilet esetében tovabbi flitéskorszertsitési munkakat is eldirtak. A muszaki tartalom
utolagos szerz6désmodositas sordn kiegésziilt azzal, hogy a homlokzati, un. szoknyarészek utdlagos
hoszigetelésére is sor keriil hat panelépiilet esetében, tovabba két épiilet véghomlokzatanak diszitd
festése, viragtartok festése, livegbetétes korlatok acélszerkezetének fedémdzolasa, a fakonyoklos
korlatok festése, a konyoklok sziikség szerinti cseréje, mazolasa, valamint az eldtetok
acélszerkezetének feddmazolasa is igy mar a vallalkozé feladatat képezte. Egyéb, mas pdtmunkak
felmeriilése esetére a felek rogzitették, hogy az egydsszegli atalanydijak mértékét megalapozo
koltségvetésben rogzitett egységarakat veszik figyelembe, €s ez esetben a kozbeszerzésekrdl szolo
2003. ¢évi CXXIX. tv. (Kbt.) szerint kell eljarni. A palyazati kiiras €s az ajanlati dokumentacio
egyarant a vallalkozoi szerzddés kereteit képezte. A miszaki tartalom kereteit pedig az alperes altal
rendelkezésre bocsatott teljes korti muiiszaki dokumentacié és engedélyes tervek szabtak meg.
Valamennyi szerz0dés tobb helyen tartalmazza a vallalds teljeskortiségére utalast és ennek
részletezését. Ezek szerint a vallalkozo els6 osztalyt mindségii, hiany- és hibamentes kivitelezésre
vallalt kotelezettséget, mind a beépitett anyagok, mind az elvégzett munka tekintetében a
palyazatban szereplo feltételek betartasa mellett (szerzédések 4. pontja).

A szerzddések 6. pontja pénziigyi feltételekrol, elszamoldsi szabalyokrol rendelkezik: a 30 napos
fizetési hataridejii részszamlak elszamoléasat kovetden a végszamla kifizetésének feltételéiil szabtak
a felek, hogy az alperesi megrendeldhoz a tdmogatdsi Osszeg szamlajara befolyjon, melyet
tovabbitani vallalt a felperesi vallalkozo részére. A miiszaki atadas-atvételi eljarassal kapcsolatos
szerz6dési szabalyok a vallalkozd kotelezettségévé tették a teljes atadas-atvételi dokumentacid
benyujtasat (megvalosulasi terv, beépitett anyagokrdl mindségi tanusitvanyok, kivitelezdi, illetve
felelos miiszaki vezet6i nyilatkozatok megtétele). A szerz6dések szerint a vallalkozo készre jelentést
csak abban az esetben tehet, ha a palyazati Utmutatéban, dokumentacioban és a szerzédésben
szerepld feltételeknek megfeleld dokumentdciot a megrendeld részére hidnytalanul atadta. A
megrendeld, illetve képviseldje koteles a vallalkozo altal készre jelentett teljesitést legkésobb 20
napon beliil megvizsgalni, atvenni és errdl a teljesitési igazolast kibocsatani, vagy barmely igényelt
javitasrol, kifogasrdl a vallalkozot tajékoztatni. Amennyiben a megrendeld, illetve képviseldje a
teljesitési igazolast fenti hataridén beliil nem bocsatja a vallalkoz6 rendelkezésére €s az igényelt
javitasrol, kifogasrol sem tajékoztatja ezen hataridon beliil, gy a hataridé eltelte utan a teljesités
igazolas a vallalkozoi szamla benyujtdsaval kibocsatottnak tekintendd, és a vallalkozo teljesitési
igazolas csatolasa nélkiil is jogosult rész- vagy végszamla benyujtasara. Egyébként a szamla
kiallitdsara az alperesi miiszaki ellendr altal alairt teljesitési igazolast kovetden keriilhet csak sor. A
végszamla kifizetésének feltétele még a jo teljesitési biztositékok elhelyezésérdl szol6 igazolas és a
vallalkozo alvallalkozdinak kifizetésére vonatkozé nyilatkozat benyujtasa.

A szerz6dés 9. pontja szerint a vallalkoz6 hibgjaul felrohatd késedelmes teljesités esetén a kotbér
alapja és mértéke a késedelembe esés napjaval - iitemterv szerinti részmunka utolséd kivitelezési
napjaval - kezdddden a brutto vallalasi ar 1%-a naponta. A késedelmi kotbér teljes sszege abban az



esetben is felszamitasra keriil, ha eldzetes egyetértés hianydban a vallalkozo az iitemterv szerinti
részmunka utolsé kivitelezési napjahoz képest késedelmesen teljesit.

A vallalkozé hibdjabol bekovetkezd meghitsulds esetén a vallalkozé a bruttd vallalasi ar 40%-a
mértékben meghiusulasi kotbér megfizetésére koteles. Megrendeld fenntartotta jogat arra, hogy a
kotbéren feliil keletkezo karat a vallalkozdval szemben érvényesitse.

A 10. pont szerint a vallalkozé hibajaul felrohatd, az iitemtervhez képest 10 napot meghalado
késedelmes teljesités esetén a megrendeld jogosult a szerzodést felmondani, a meghitsulasi kotbért
a vallalkozotol kovetelni €s masik vallalkozdval 0j szerzédést kotni, az ebbdl eredd kotbéren feliili
karat pedig a vallalkozoval megtérittetni.

A felperesi vallalkozo a szerzédésekben épitési napld vezetését vallalta, minden az épitkezéssel
kapcsolatos tény naprakész rogzitésével. A szerzddések 13/2. alpont elsé és utolsd bekezdései
szerint a vallalkozonak a sajat koltségén folyamatosan gondoskodnia kell a munkateriilet atadas-
atvétele ¢€s a miiszaki atadas-atvétel kozotti teljes iddtartam alatt a szerzédés targyanak
megvalositdsa érdekében sziikséges szakhatosagi egyeztetések lefolytatdsarol, a miiszaki atadas-
atvételi eljaras lebonyolitasardl. A szerzédések 16. pontjaban a vallalkozd a miiszaki eldirasokban,
illetve a szabvanyokban meghatdrozott legmagasabb mindségi szinthez tartozé teljesitést vallalt, a
munkalatok megrendel6i jovahagyas nélkiill nem kezdheték meg, a megrendeldi feliilvizsgalat
azonban nem mentesiti a vallalkoz6t az egyébként sziikséges jovahagyasok beszerzése aldl. A
vallalkoz6 a vallalas teljesitésekor megfeleloségi nyilatkozatot és kivitelezOi nyilatkozatot tesz a
megrendeld altal meghatarozott formaban. A szerz6dés 18. pontja kimondja: a szerz6dés egyszerti
kozbeszerzés nélkiili eljaras alapjan jott 1étre, de a palyazati dokumentacioban foglalt mértékben a
Kbt. rendelkezéseinek hatalya alatt all. A 18/3. alpont a kdtelezé mellékleteket sorolja fel.

A 2009. szeptember 25. napjan megkotott szerzodések egyezden 2010. marcius 10. napjan
modositasra keriiltek annyiban, hogy az eredeti ilitemtervben szerepld részhataridok valtoztak a
felperes modositott litemterve szerint, de a végso teljesitési hataridére a modositas nem terjedt ki, a
szakipari munkak teljes kort teljesitésének végsd hatarideje tovabbra is 2010. november 30. napja
maradt. Az egyes ingatlanokra vonatkozd, egyOsszegli atalanyarakat, melyek a kivitelezéshez
sziikséges koltség ellenértékét is magaban foglaljak, a felek az aldbbiak szerint hatdroztdk meg:

1.) ingatlan 1. cime szam alatti éptilet: 37.601.718,- forint
2.) ingatlan 2. cime. szam alatti épiilet: 36.750.913,- forint
3.) ingatlan 3. cime szam alatti éptilet: 29.724.799,- forint
4.) ingatlan 4. cime szam alatti épiilet: 34.729.375,- forint
5.) ingatlan 5. cime szam alatti éptilet: 31.338.000,- forint
6.) ingatlan 6. cime. szam alatti épiilet: 30.135.286,- forint
7.) ingatlan 7. cime szam alatti éplilet: 34.299.593,- forint
8.) ingatlan 8. cime szam alatti ingatlan: 36.257.123,- forint
9.) ingatlan 9. cime szam alatti éptilet: 38.587.278,- forint
10.) ingatlan 10. cime szam alatti épiilet: 26.920.176,- forint

A per targyat képezo fenti épliletek koziil az elsé 7 épiilet a Szegedi Hazgyar altal gyartott 30 év
koriili un. nagypanelos szerkezetti, foldszint+5 emeletes lapostetds épiilet, az utolso 3 épiilet (8-10.
sz.) téglablokkos, egyedi gazfiitésii lakasokkal rendelkezd épiilet.

A szerzodéskotéskor teljes kortien rendelkezésre alltak a hatosagi, szakhatosagi hozzajarulasok,
illetve azon feltjitasi munkdkra, melyek ¢épitéshatdsagi szempontbol csak bejelentési
kotelezettséggel jartak, megtortént a bejelentések elfogadésa. Ilyen bejelentések tudomasulvételérdl
sz6l6 nyilatkozatot a tlizoltosag, mint szakhatdosag minden épiilet esetében kiilon-kiilon kiadta. Az
szakhatosag neve Zrt. - ugyancsak, mint ellendrz6 szakhatdsag - a szell6zést biztositd légbevezetok
¢s levego-elvezetdelemek kivitelezésével kapcsolatban eldirta, hogy a feliilvizsgalt, és a 2008.
szeptemberében két éves iddszakra engedélyezett tervtdl eltérni csak a tervezd és a gazszolgaltato



elozetes hozzéjaruldsaval lehet. Az atadas-atvételi eljarashoz kapcsolddoan pedig a beruhazas
felelds muszaki vezetdjének (felperesi részrdl) nyilatkoznia kellett arr6l, hogy a véleményezett
1égellatasi tervben meghatarozott 1égbevezetd és elvezetdelemek a kivitelezés soran a terv szerint
beépitésre keriiltek.

A kivitelezési tevékenység a szerzddésben rogzitett hatarnapon, 2009. szeptember 28-an
megkezdddott a munkateriiletek szabalyszeri dtadas-atvételével. Az épiiletfelujitasok menetérol
épitési naplokat vezettek, melyek napi bontasban dokumentaltdk a végzett munkalatokat. A
naplokban az alperesi miiszaki ellendr is bejegyzéseket, utasitasokat rogzitett. A felperes részérdl a
kivitelezés kozben esetleges akadalykozlésre nem keriilt sor.

A ingatlan 3. cime, ingatlan S. cime. ¢s ingatlan 6. cime. szam alatt épiiletek esetében az épitési
naplé 2010. jalius végén, illetve augusztus elején rogziti az €pitési munkak befejezését. Az alperesi
miiszaki ellenér augusztus 3. napjan mindharom épiilet épitési naplojaba hiba- és hianylistat vezetett
be. Ezen kiegészitd, javitd munkdk elvégzését a tovabbiakban a napldé nem dokumentalja, annak
vezetését a felperes nem folytatta.

A ingatlan 4. cime, valamint a ingatlan 1. cime szam alatti épiiletek utols6 munkafazisait 2010.
oktober 10. és 13. napjan rogziti az épitési napld. A ingatlan 4. épililetnél az alperes fiitési
rendszerrel kapcsolatos hianyossagokat rogzitett, €s hidnypotlasi igényt jelzett. A ingatlan 1. épiilet
naplojaban pedig hosszabb hiba- ¢és hianyjegyzék keriilt rogzitésre. Ezeket a naplokat sem vezette
tovabba a felperes. A ingatlan 2. cime. és a ingatlan 7. cime szam alatti épiilet esetében az épitési
naplok utolsé munkabejegyzései (labazat festés) 2010. november 10. és 11-i datumuak. A felperes
2010. november 11. napjan mar készre jelentést rogzit. Az épiilet naplojdban az alperesi miiszaki
ellenér hémennyiségmérok felszerelését kérte, a masik épiiletre vonatkozdan tovabbi bejegyzés
nincs, az €épitési naplok vezetése itt befejezodott.

A ingatlan 10. cime szdm alatti téglablokkos épiiletben a helyszini munkalatok csak 2009.
november 19. napjan kezddédtek meg, az épitési naplot 2010. szeptember 8. napjaig vezették, ezt
kdvetden tovabbi helyszini munkavégzés nincs dokumentalva.

A ingatlan 8. cime szam alatti téglablokkos épiilet helyszini munkai 2009. november 18. napjan
kezdddtek az épitési napld szerint és december 4. napjaig tartottak. 2010. februdrjaban
hianypotlasok, hibak javitasa tortént, majd egy hosszabb munkasziinet utan, 2010. aprilis 22. ¢és
majus 28., valamint augusztus 24. és oktober 14. kozott folytatodtak a munkalatok.

A ingatlan 9. cime szam alatti épiilet épitési napldja szerint a munkalatok 2009. november 17.
napjan kezdddtek, és az elsé iitemben december 4. napjaig tartottak. 2010. februarjaban ugyancsak
hibajavitasok, a hidnypotlasokra keriilt sor, majd hosszabb sziinetekkel 2010. augusztus 31. napjaig
végzett még munkat a felperesi vallalkoz6. A téglablokkos épiiletek €pitési napldinak szabalyszerii
lezarasara nem kertilt sor.

A felek kozott 2010. februar 10. napjan egyeztetés tortént a lakds nyilaszarok légbevezetdinek
szakhatosdgi problémaival kapcsolatban. Ekkor az alperes képviseldje tdjékoztatta a
gazszolgaltatotol beszerzett informacidk alapjan - a moddositasi igényt bejelentd - felperest, hogy
mas tipust légbevezetd nyilaszardkba vald beépitésére van lehetdség, ennek azonban tobb feltételét
is kozolte: ellendrzés targyat képezd tervdokumentacio, betervezett (ALEF) termékek miiszaki
paramétereit, valamint a felperes altal ténylegesen beépitett termékek (AERECO) miuszaki
paramétereit igazold dokumentacid, tovabba tervezodi és felelds miiszaki vezetdi nyilatkozat arrol,
hogy a tervezett helyett ténylegesen beépitett termékek megfeleléek, azok miiszaki paraméterei
azonosak a tervezett termékekével, és kielégitik a tervezett légszell6zési kovetelményeket
(6.G.40.268/2013/27. szakvélemény 14. oldal 5.7.4. pont).

A muszaki atadéas-atvételi eljaras kezdetét 3 honappal megel6zden 2010. augusztus 30-i levelében az
alperesi muszaki ellenor k6zos helyszini bejarasokat kezdeményezett, egyuttal felhivta a felperes



figyelmét, hogy a gézszerelési és a modositott kivitelezésti 1égellatasi munkak szakhatdsagi atvétele
hosszu folyamat, melynek meg kell eléznie a miiszaki atadds-atvételi eljarast, a projekt lezarasaig
hatralévo 1d6 pedig ehhez képest mar lerovidiilt.

A nagypanelos, hét épiilet tekintetében 2010. november 25-30. kozott, illetve december 1. napjan
kezd6dott meg a miiszaki atadas-atvételi eljaras. Ekkor ezen épiiletek épitési napldiba a miszaki
ellendr bejegyzést tett, melyben hianyolta a felperesi bejegyzéseket, kifogasolva ezzel az épitési
naplovezetés megszakitasat. Rogzitette tovabba, hogy az atadas-atvételi eljaras soran feltardsra
keriil6 hibak, hidnyossagok kiilon jegyzOkonyvbe kerlilnek, az atadas-atvételi eljaras lezarasara a
javitasok készre jelentését kovetden keriilhet sor. Az alperesi miiszaki ellenér az épitési naplokat
ezekkel a bejegyzésekkel zarta le. Felperesi részrol az épitési naplok szabalyszer(i lezarasa egyik
épiilet esetében sem tortént meg.

A 2010. december 3-i keltezésii jegyzOkonyvben a miiszaki ellenér 9 oldalon keresztiil foglalta
Ossze az egyes ¢plletekre vonatkozd hidnyossagokat. A panelépiiletek mindegyike esetében
kiemelten hidnyolta a légellatds biztositasdinak megoldatlansagat, a 8. oldalon pedig kiilon
részletezte az atadasi dokumentacid hidnyossagait. A jegyzokOnyv rogziti tovabba, hogy a
vallalkoz6 2010. december 15. napjara vallalta a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasahoz
sziikséges hianypotlasokat. A miszaki ellendr felhivta a vallalkozé figyelmét a ,,késedelmi kotbér
altali veszélyeztetettségre", €s kiilon szorgalmazta a légellatasi és égéstermék elvezetési munkak
soron kiviili elvégzését.

A panelépiiletek koziil a ingatlan 3. cime szam alatti épiilet esetén a 2010. november 30. napjan kelt
szakhatosagi allasfoglalas szerint a kivitelezés tlizvédelmi szempontbol megfeleld volt, de a tobbi
épiiletnél a tlizoltosag nem adott hozzajarulast a miiszaki atadashoz, a jegyzOkonyvben rogzitettek
szerinti homlokzati €s tetdzeti tizgatak kialakitasdnak hidnya miatt.

A 2010. december 3-i jegyzOkonyv szerint a tlizszakaszhatarokon a tlizgat kialakitasi munkak,
valamint a lakdsok légellatasaval és égéstermék elvezetésével kapcsolatos munkék terén, illetdleg
ezek megfeleld modon torténd dokumentdldsa korében mutatkoztak sulyos hidnyossagok, ez
akadalyozta meg a miiszaki atadas-atvételi eljarasok lezarasat.

A felperes altal vallalt hataridore a hiba- és hidnymentes teljesités tovabbra sem tortént meg. Emiatt
2011. december 15. napjan az alperes felvett egy jegyzokonyvet felperes tavollétében, mely
rogzitette a felperes altal készre jelentett szolgéltatas atvételének megtagadasat is. Ennek hatalyos
kozlése felperessel nem bizonyitott.

A felperes ugyanezen a napon e-mailben jelezte az alperesnek, hogy a vallalt hataridore az iddjarasi
koriilmények miatt nem tudta a hidnypotldsi munkakat befejezni. Felek képviseldi egyeztetésének
eredményeként az alperesi miiszaki ellenér hozzdjarult a munkélatok 2010. december 20. és 2011.
januar 9. k6zotti sziineteltetéséhez a téli idojarasi koriilményekre tekintettel.

A felperes 2011. év elején a tlizszakaszhatarokra sziikséges tlizgatak kialakitasat folytatta, ezen
munkalatokkal az érintett hat panelhdz esetében 2011. marcius 4. napjan végzett.

A gazszolgaltatd, mint szakhatosag 2011. majusaban a tervtdl eltérden, felperes altal ténylegesen
beépitett 1égbevezetOket tartalmazd 1j, moddositott tervet nem fogadta el, mert felperes altal
kivitelezett miiszaki megoldasok nem elégitettétk ki a hatdlyos biztonsagi szabalyzatok
kovetelményeit. A szakhatésag késébbi hozzajaruldsahoz a biztonsagi szabalyzat eldirdsai aloli
kiilon, egyedi felmentésre volt sziikség. A szakhatosagi engedély igy végil 2011. julius 14. napjan
keriilt kiadasra. A nyildszarokba beépitett, tervtdl eltérd tipusu légbevezetdk engedélyeztetése, és
miuszaki biztonsagi szempontbdl torténd atvétele ekként 2011. julius 14. napjaig elhuzodott.



A felek kozott ezen iddszakban folytatott levelezés soran az alperesi szovetkezet elndke 2011.
januar 5. napjan kelt levelében az épiiletgépészeti munkalatokat siirgette, egyuttal tajékoztatta a
felperesi kivitelezot a késedelmi kotbér altali veszélyeztetettségrol.

A 2011. szeptember 23-i keltezésli Gjabb alperesi levél ugyancsak a befejezetlen kivitelezési
munkak miatti jogi, pénziigyi kovetkezményekre figyelmeztette a felperest, aki azt 2011.
szeptember 28-i levelében visszautasitotta, egyuttal vallalkozoi érdekkoron kiviil allo okbol, a
teljesités lehetetleniilésére hivatkozott ¢€s inditvanyozta a szerzddés felbontasat, valamint az
elvégzett munkakra vonatkozd miel6bbi elszdmolast.

Az alperesi szOvetkezet elnoke 2011. szeptember 30-1 valaszlevelében a felperesre haritotta a
felelosséget, a lakasok légellatasanak megoldatlansaga miatt. Kifogéasolta az atadas-atvételi eljaras
elhtizodasat, és a befejezetlen kivitelezési munkak miatt a jogi és pénziigyi kovetkezményekre
figyelmeztette a felperest.

A palyazati eljarasra vonatkozo eldirasokra tekintettel a hidnypotlasok készre jelentése utdn az
alperes 2010. julius 20. és 27. napjan értesitette az EpitSipari Mindség-ellendrzé Intézetet (szakérté
neve), mivel az intézet miiszaki feliilvizsgalata sziikséges volt a timogatasi szerzédések eredményes
lezarasdhoz. Az szakérté neve zarovizsgalatok 2011. augusztusaban kezdddtek és szeptember
végéig tartottak. Felperes részérdl az épitdmester és épiiletgépész felelés miiszaki vezetdi
nyilatkozat kiaddsara a ingatlan 3.., ingatlan 7. ¢s a ingatlan 1. szam alatti épiiletek esetében 2011.
oktober 14. napjan, a tovabbi négy perbeli panelépiilet esetében 2011. oktober 24. napjan keriilt sor.
Ugyanezen napokon allitotta ki felperes a kivitelezOi nyilatkozatokat is. A villamvédelmi
berendezések feliilvizsgalataval kapcsolatos kivitelez6i (felperesi) nyilatkozatok kelte mind a hét
épiiletnél 2011. oktdber 19., mig az elektromos szerelésekre vonatkozo felelés miiszaki vezetdi
nyilatkozatot 2011. oktdber 21. napjan adta ki felperes. Az alperes mindezekre tekintettel 2011.
oktober 14. és 24. napjan kiallitotta a hét panelépiilet végso teljesitési igazolasait.

A hét panelépiiletre vonatkozo részszamlak idokozi kiegyenlitése megtortént, majd pedig a végleges
teljesitési igazolasok kiallitdisa nyoman a felperes kiallitotta hét végszamlajat is, melyekben
Osszesen 78.438.565,- forint vallalkozoi dij kovetelést kivant érvényesiteni alperessel szemben.
Alperes jogi képviseldje utjan 2011. november 7. napjan kelt, felperessel kozolt irasbeli
nyilatkozataban a végszamladknak megfeleld Osszeg erejéig késedelmi kotbér igény érvényesitését
jelentette be, és beszamitassal €lt. Valamennyi panelépiiletre vonatkozdéan 300 napot meghaladé
késedelemre hivatkozott, mely utan szamitand6 - szerz6dés szerinti napi 1%-os - késedelmi kotbér
eléri, s6t meghaladja a felperes vallalkozoéi dijigényeit, ezért a kotbér kovetelés beszamitasaval
visszautasitotta a végszamlak teljesitését, megallapitva, hogy a beszamitas utjan, annak erejéig a
kotelezettségek kolcsondsen megsziintek (6.G.40249/2014/8/A/8 sorszam alatt csatolt melléklet). A
panelépiiletek vallalkozoi dijanak végelszamolasara ilyen modon kozos egyeztetés titjan nem kertilt
SOT.

A harom téglablokkos ¢épiileten végzett épitdipari munkak befejezése, és az elszdmolas a
panelépiiletektdl eltérden alakult. A felperes ezeken az épiileteken 2010. oktober 14. napjaig végzett
munkalatokat, ezt kovetden mindharom épitési napld vezetése abbamaradt, szabalyszerl lezarasukra
nem keriilt sor, a miiszaki atadas-atvételi eljaras megkezdésére ekkor a felperes nem is tett
inditvanyt. Utobb, 2010. november 9. napjan megtortént a készre jelentés, és 2010. november végén
az ¢épiiletek miiszaki atadas-atvételi eljarasa megkezdddhetett. Az ekkor észlelt hibak, hianyok
jegyzokonyvbe rogzitése nyoman a felperes altal javitasra, hidnypotlasra 2010. december 15.
napjaig vallalt hataridé eredménytelentil telt el.

A felperes a téglablokkos épiiletek esetében a légellatasi tervben foglalt kivitelezési munkéalatokat
egyaltalan nem végezte el. A harom téglablokkos épiilet szell6zési és légellatasi atalakitdsa az
ablakcserék kovetkeztében azért volt kiilondsen fontos, mert ezekben egyedi gazfiitd-



berendezésekkel, illetve gaziizemli melegviz-ellatassal rendelkeznek a lakasok, igy az iranyadd
hatdsagi eldirdsok szerint a jobb 1égzarast ablakokon &t friss levegd bejuttatdsarol mindenképpen
kell gondoskodni légbevezetok utjan. A levegd tovabbaramlasat, és elvezetését kozponti kiirtd
biztositja, melyet ugyancsak at kellett volna alakitani a kivitelezés sordn. Ezen munkék
elvégzésének hianyaban az egyedi gaziizemii berendezések a fiirdészobakban ¢életveszélyes
lizemiivé valhattak. A felperes ehhez képest csak az ablakcseréket végezte el, a tovabbi kiegészitd
modositasok kivitelezése végleg elmaradt. A kialakult helyzet miatt az alperesi miiszaki ellendr tobb
alkalommal is irdsban tiltakozott, a tervezd pedig a szakhatdsagnal bejelentést tett az életveszélyes
allapotrdl. Felperes ekkor egy épililetgépész-tervezot bizott meg a légellatas attervezésével, ez
azonban nem volt sikeres. Az eredeti szerzddés szerinti tervek szakhatdsagi engedélye idékozben -
2010. szeptember 11. napjan - lejart. A miszaki biztonsagi feliigyeletet ellaté hatosag ennek
kovetkeztében a harom téglablokkos épiilet gazkésziilékeinek hasznalatat a kozvetlen élet- és
balesetveszély elharitasaig 2012. marcius 7-1 hatarozatdval megtiltotta. Az idokdzben megvaltozott
gazszolgaltatasi és 1égellatasi hatosagi eldirdsok miatt utdbb az alperes készittetett 01 terveket és egy
harmadik céggel kotott kivitelezésre szerzddést, az atalakitasi munkak ennek keretében egy masik
vallalkoz6 bevonasaval, 2012. év folyaman valdsultak meg.

A felek kozott a mulszaki atadas-atvételi eljaras lezarasara végiil nem is keriilt sor. A felperesi
munkavégzés besziintetése nyoman a ingatlan 10. cime szam alatti épiiletnél 88,3%-os, a ingatlan
8. cime szam alatti épiiletnél 87,2%-0s, mig a ingatlan 9. cime szam alatti épiiletnél 88%-os szintli
késziiltséget ért el a felperesi teljesités. A pénziigyi elszdmolds a harom téglablokkos épiilet
esetében ugy alakult, hogy épiiletenként két-két részszamlat az alperes kordbban maradéktalanul
teljesitett, mig az Osszesen 34.453.879,- forint vallalkozoéi dijkovetelést tartalmazé harom végszamla
teljesitését megtagadta. Alperes jogi képviseldje utjan ezen tilmenden a harom téglablokkos
épiilettel kapcsolatos teljesités meghitisulasara hivatkozassal 2012. marcius 22-i levelében
40.705.830,- forint meghitsulasi kotbér megtizetésére is felszolitotta felperest.

A felperes mind a tiz hdznal pdtmunkak végzésére hivatkozassal tovabbi 27.786.640,- forint
vallalkozo6i dijat is kiegyenlitetlen kovetelésként tartott nyilvan alperessel szemben.

A felperes 2013. aprilis 2-1 kezdd idéponttdl felszamolas ala kertilt.
Az alperes a felszamolasi eljarasban hitelez6i igényt nem jelentett be.

A felperes - felszamoldja utjan eléterjesztett, a per soran felemelt - keresetében 127.821.493,- forint
¢s jarulékai megfizetésére kérte kotelezni alperest. Keresetének indokoldsaban kifejtette, a hét
panelépliletre vonatkozoan az alperes a sajat ligykorben kidllitott teljesitési igazoldsokon, illetve
atadas-atvételi jegyzokonyvekben maga is elismerte, rogzitette, hogy a munkak szerzédés szerinti
befejezése megtortént. Az atadas-atvételi eljarasok mar 2010. november 30. napjan elkezdddtek, a
2011. oktober 14-i datum csupan azok lezarasanak napjat jelenti a teljesitési igazolasokon. Ezek
alapjan a felperes a hét panelépiiletre vonatkozé végszamlait 2011. oktdber 24. napjan allithatta ki,
melyekkel szemben az alperes - a felperes altal el nem fogadott - kotbérigény érvényesitését
jelentette be. A felperesi allaspont szerint azonban az atadas-atvételi eljaras elhuzédasa nem neki
felréhato okbol kovetkezett be, ennek megfelelden a még hatralékos 78.438.565,- forint vallalkozoi
dijara igényt tarthat.

A per targyat képezd tovabbi harom téglablokkos épiilet végszamlainak kiegyenlitésére sem kertilt
sor, ezek egylittesen 34.453.879,- forint vallalkozoi dij kovetelést tartalmaztak, melyekbdl a felperes
elmaradt munkak miatt elfogadott 12.420.006,- forint Osszegli levondst, de a két Osszeg
kiilonbozeteként jelentkezd 22.033.873,- forint vallalkozoi dijra a kereset részeként még igényt
tartott. A felperes allitasa szerint a per targyat képez6 mind a 10 épiiletnél pétmunkékat is teljesitett,
ez kereseti kimutatdsa szerint 27.786.640,- forint értékben tortént, mely Osszeget keresete 3.
tételeként tlintette fel. Vitatta az alperes kotbér beszamitasi jogosultsagat arra hivatkozassal, hogy a



felperesi gazdalkodo szervezet mar a pert megel6zoen felszamolés ala keriilt, és felszamoldjanal
alperes hitelezdi igénybejelentéssel nem élt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, egyuttal 40.705.830,- forint meghitsulési
kotbérigényt viszontkeresettel kivant érvényesiteni. A hét panelépiilet hoszigetelési munkainak
elhuzodasa miatt - kiilonos tekintettel a 1égellatasi berendezések felszerelésével kapcsolatos munkak
elhizodasara - allaspontja szerint Gsszesen legaldbb 254 nap kotbér terhes késedelmi iddszak
veendo6 figyelembe, mely utan a véllalkozéi dijak napi 1%-os ardnyaban kikotott kotbér felszamitasa
esetén e kovetelése eléri, s6t meghaladja a modositott kereseti kovetelésben rogzitett dijkovetelés
Osszegét. Jelezte, hogy kotbér beszamitasi igényét még az elszamolasi vita soran, a pert joval
megeldzden irasban bejelentette a felperes felé. A harom téglablokkos épiilet 1égellatasi munkainak
elmaraddsa miatt a teljes vallalkozoi dij 40%-anak megfeleld Osszegli meghitsuldsi kotbérre is
igényt jelentett be, ezt érvényesitette viszontkeresetként. A perben lefolytatott bizonyitdssal
kapcsolatban kifejtette, hogy a felperesnek felrohatd vallalkozoi késedelem tényére és idétartamara
az igazsagiigyi szakértd helyesen vilagitott ra, és kérte figyelembe venni a téglablokkos épiilet
légellatasi munkainak hianyossagaival kapcsolatos szakértdi megallapitasokat is, melyek arra
vonatkoztak, hogy ez a teljesitési elem kizarolag a felperesnek felrohatd okbdl hiusult meg. Alperes
a szakértéi véleményre alapitva allitotta a kdtbér beszamitasi joganak megalapozottsdgat, annak
Osszegszertisége vonatkozasaban is.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, egyuttal kotelezte a felperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg az alperesnek 4.968.418,- forintot és ezen 0sszeg jarulékait, tovabba 3.700.000,-
forint perkdltséget, mig ezt meghaladdan a viszontkeresetet is elutasitotta. A birosag a felek kozotti
vallalkozasi szerz6désbol eredd elszamolas alapjaul a kiegészitett igazsagiigyi szakértdi vélemény
megallapitasait vette. Ennek megfelelden hét panelépiilet esetében az alperes altal sem vitatott
78.438.565,- forint vallalkozoi dijhatralékot felperest megilletd, és alperest terheld lejart
kovetelésnek tekintette, mig a harom téglablokkos épiilet szakértéi véleményben meghatarozott
késziiltségi aranyaihoz igazod6 vallalkozoi dijat 6sszesen 89.343.531,- forintban allapitotta meg.
Ehhez hozzaadhatonak taldlta a szakértdi vélemény szerint szerzddésszeriien elszdmolhatéd
potmunkdk 1.916.471,- forint 0Osszegét, igy minddsszesen 169.698.567,- forint vallalkozoi
dijkovetelés lehetdségét vette figyelembe felperes javara. Az alperesi beszamitasi kifogasokat
értekelve ugyancsak a szakértdi véleményre alapitottan a hét panelépiiletre nézve egyenként
megallapitotta a késedelmi napok szamat: harom épiilet esetében 318 nap, tovabbi négy épiilet
esetében 328 nap. A felperesnek felrohatd ezen késedelmi iddszakokra a kotbér alapul szolgald
vallalkozo6i dijak napi 1%-o0s mértékét szamitotta, mely minddsszesen 759.000.000,- forintot
meghaladd 0sszeget ért el a hét panelépiiletre nézve. Ez az 6sszeg jelentésen meghaladja a felperes
altal kovetelt vallalkozoi dijhatralék Osszegét - a 169.698.567,- forintot -, ezért a beszamitas
megalapozottsagat megallapitva a kereset elutasitasat talalta indokoltnak. A bir6éi gyakorlatra
hivatkozassal a napi 1%-os mértékli késedelmi kotbért nem tekintette eltilzott mértékiinek,
kifejtette, hogy a kotbér, mint szerzddést biztositd mellékkotelezettség funkcidja szerzédésszerii
teljesitésre kell, hogy késztesse a feleket, és a perbeli mértékii kotbér alkalmas ennek eldsegitésére.
A bir6sag a késedelmi kotbér mérséklésére ennél fogva nem latott lehetdséget.

A viszontkeresetet illetden a harom téglablokkos épiilet esetében abbol indult ki, hogy a ingatlan
10. szam alatti ingatlan 88,3%-0s, a ingatlan 8. cime szam alatti ingatlan 87,2%-0s, mig a ingatlan
9. cime szadm alatti ingatlan 88%-os késziiltségi fokot érte el, mivel a felperes a légellatési
szerelvények biztositasaval kapcsolatos szerzddéses feladatdit nem oldotta meg. A szerzddéses
vallalkoz6i dijaknak a meg nem valdsitott aranyok szerinti részei a birdsag szamitdsa szerint a
harom ingatlanndl egyiittesen 12.421.046,- forint, ennek 40%-a szamithato fel meghitsulasi kotbér
cimén. Ennek Osszege 4.968.418,- forint, mely Osszeg erejéig adott helyt a viszontkeresetnek. A



birosag kiilon hangsulyozta, a meghiusulasi kotbér alapja a szerzédésben kikotott vallalkozoi dijnak
a szerz6dés nem teljesitett részéhez aranyositott hanyada lehet, és nem a teljes szerzddéses
vallalkoz6i dij. A szerzddés teljes egészében nem lehetetleniilt, a meg nem valositott szerzodéses
vallalkozoi kotelezettségek jol elkiilonithetd munkakra vonatkoztak, melyek onalléan képezik a
meghiusulasi kotbér alapjat.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérve annak részbeni megvaltoztatasat,
keresetének 102.387.869,- forint és jarulékai erejéig helyt adést €s a viszontkereset teljes egészében
torténd elutasitasat. Fellebbezésének indokolasdban elsddlegesen az alperes beszamitasi
joggyakorlasanak lehetdségét vonta kétségbe arra hivatkozassal, hogy az alperes a késedelmi kotbér,
illetve a meghitsulasi kotbér igényét a felszdmolohoz nem jelentette be. Ezzel kapcsolatban csatolta
a felszdmold ezt megerdsitd nyilatkozatat. Hangsulyozta, a Cstv. 38. § (3) bekezdés, valamint a 36.
§ (1) bekezdés értelmében a beszamitas jogaval csak a felszamolasi eljarasban hitelezonek mindsiild
személy ¢élhet, ez a Cstv. altal szabalyozott specialis beszamitasi szabaly, konjuktiv torvényi
feltétele. Az alperes beszamitasi igényét mar a felszamolasi eljaras elétt sem ismerte el, azt nem
fogadta el, a beszamitasi igény igy nem volt alkalmas a felperes vallalkozoéi dijkovetelésének
kioltasara. Megjegyezte, hogy az elséfoku birdsag tul is terjeszkedett az alperes kérelmén, mert
olyan Osszegben ismerte el az alperes késedelmi kotbér igényét, melyet az alperes eld sem
terjesztett. Sérelmezte, hogy a Cstv. szabdlyai szerint nem vizsgalta az elséfoku birdsag azt, hogy
alperesnek fennall-e a beszdmitasi jogosultsaga.

Erdemben az elséfoku birdsag tényallasi megallapitasaival kapcsolatban kifogasolta, hogy a birdsag
nem vizsgalta, az alperes altal felvetett hibakat, melyek a hézak rendeltetésszerii hasznalatat nem
akadalyozo, kisebb jelentdségliek voltak, ezek miatt az atadas-atvétel nem lett volna megtagadhato.
E korben utalt a Ptk. 405. § (4) bekezdésére, valamint a Legfelsobb Birdsag Gk. 48. szamu
allasfoglaldsara. Hangsulyozta, az alperes a nagypaneles, hét épiilet esetében a készre jelentést
elfogadta, az atadas-atvételt nem tagadta meg, az atadds-atvételi eljaras lefolytatidsa a teljesitési
hataridéhoz igazododan elkezd6dott. Megjegyezte, hogy az alperesi miiszaki ellendr ekkor az épitési
naplot is lezarta, ezzel az épitdipari kivitelezési tevékenységet befejezettnek tekintette. Az alperes,
igy maga is elismerte a kivitelezési munkak befejezését. Az ezt kdvetd idoszakra nézve a szakértd is
mar csak a tetOzeti tlizgatak befejezetlenségét €s a lakasok légellatasanak dokumentaldsi hianyat
tudta hibaként feltarni. A tlizgatakkal kapcsolatban felperes hianyolta, hogy az alperes nem
készittetett terveket és a tlizoltdsadggal is csak 2014. december 14. napjan keriilt sor tervezoi
egyeztetésre. A tlizgatak kivitelezését illetden ezért nem bizonyitott a késedelembe esése.

A légellatashoz kapcsolodd gazszolgaltatoi engedélyt az alperes kapta meg, igy az engedély az
alperesre vonatkozoan allapitott meg kotelezettségeket. A masik tipusu szelldzokre torténd attérést,
mint miiszaki tartalmu médosulést az alperes elfogadta. Az j tipusu szell6zoket is magaban foglalo
szakasz-szamlakat alperes befogadta, ellenértékiiket kiegyenlitette, az alperesi szovetkezet
elndkének sem volt ezzel kapcsolatban kifogéasa. Felperes e korben a 2011. szeptember 30-i levélre
hivatkozott, valamint a tervez6 2010. marcius 12-i1 hozzajaruldsara az AERECO tipusu szell6zok
alkalmazasdhoz. Megjegyezte, nem tisztazott, hogy a gazszolgaltatoi hozzajarulas modositasa €s az
ezzel kapcsolatos tervmodositas kinek a feladata lett volna, és az sem, hogy ezek elmaraddsa miért
neki lenne felrohatd. Megjegyezte, az alperes az ¢ iranyaban nem jelezte, hogy 1j terveket kellene
készittetni, illetve a gazszolgaltatotol engedélyt kell kérni a modositdsok miatt. A Ptk. 403. § (3)
bekezdésére utalva azt is hangsulyozta, hogy a hatoésagi engedélyek beszerzése foszabaly szerint a
megrendeld, tehat az alperes feladata lett volna. Ehhez képest neki nem volt olyan szerzodéses
kotelezettsége, hogy a hatdsagi egyeztetéseket is 6 folytassa le. A ténydllds nem tisztazott a
tekintetben, hogy végiil ki készittette el az 0j terveket. Az itélet annyit rogzit, hogy a Mérésiigyi
Hivatal részleges felmentést adott, és hozzdjarult az AERECO légbevezetok alkalmazasahoz, majd
2011. julius 14. napjan a miszaki feliilvizsgalat is megtortént. A felmentést azonban az alperes



kapta meg, ezt kovetden pedig mar semmilyen modositast nem kellett elvégezni az ablakokon, ezzel
kapcsolatban kivitelezési feladat nem mertilt fel.

Az szakértéo neve Nonprofit Kft. 2011. szeptember 27. napjan szakértdi jelentést készitett a hét
panelhazrol helyszini ellendrzés alapjan és 2010. november 25. napjan megallapitotta a kivitelezés
tényleges befejezését. Felperes ezt is a teljesitéshez kapcsolodd Iényeges idOpontként kérte
figyelembe venni. Az atadas-atvételi eljarasnak a légbevezetok beszerelése nem képezte akadalyat,
azok biztonsagi szempontu atvétele 2011. julius 14. napjara befejezddott. Kizardlag az alperes hatott
kozre abban, hogy az 0j 1égszelldzok beépitésének elfogadasa utdn nem készitett modositott terveket
¢s nem hagyatta azokat jova a hatosdggal, ez nem felperesi érdekkorbe tartozd feladat volt.
Mindezek alapjan nem a felperesnek felrohatd okbol htizodott el az dtadas-atvétel, késedelmi kotbér
kotelezettsége emiatt nem meriilhet fel.

A téglablokkos épiiletekkel kapcsolatos meghiusulasi kotbérigényt is vitatva azt hangstlyozta, hogy
0 azért nem tudta megkezdeni a kivitelezést, mert idokozben a 1égellatasi tervek lejartak és 1j tervet
kellett készittetni. Ez megint csak alperesi érdekkdrbe tartozo feladat volt. Végiil az alperes ezen 4j
tervek alapjan kért fel egy masik vallalkozét a kivitelezés befejezésére. Az alperes szamara ismert
volt, hogy az épiiletgépészeti tervek szakhatosagi engedélyének érvényessége 2010. szeptember 11.
napjan lejar. A szakhatosagi tervek lejarta el6tt a hataridot alperesnek kellett volna
meghosszabbitania, az engedélyek lejarta nem tervhiba miatt tortént. A felperes objektive
akadalyoztatva volt ezen munkarész megvaldsitisdban, mert az alperes az engedélyt nem
hosszabbittatta meg. A kotbérigények cafolata korében kiemelte, hogy mind a késedelmi, mind a
meghitsulasi  kotbérigényt kezdettdl fogva vitatta, ehhez képest ezen igények hitelezoi
igénybejelentésére nem keriilt sor, ezért ilyen kovetelés a perben beszamitds Utjan mar nem
érvényesithetd. Megjegyezte, hogy a teljesitési igazolasok kiallitasakor az alperes nem jelzett
késedelmi kotbér érvényesitéssel kapcsolatos igényt, ehhez képest jogfenntartas hidnyaban a Ptk.
316. § (1) bekezdésére figyelemmel utobb ilyen jogalapon igényt mar nem érvényesithet, a
jogvesztés bekovetkezett. A fellebbezés utolsd részében tablazatos formaban ismertette a
fellebezésben fenntartott koveteléseit, melyek koziil a pétmunkékat illetéen a szakértéi véleményt
elfogadva 1.916.471,- forint dijkovetelést tartott fenn, minddsszesen igy a fellebbezésében
megjelolt, érvényesiteni kivant kovetelése (78.438.565,- forint + 22.032.833,- forint + 1.916.471,-
forint) 102.387.869,- forintot tett ki. Elfogadhatatlannak mindsitette, hogy ehhez képest a birdésag a
perbeli kérelmeken talterjeszkedve 759 millié forint nagysagrendii késedelmi kotbért allapitott meg
a terhére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében viszontkeresetétdl elallt tekintettel arra, hogy a felszdmolas
kezdé idépontjaban hitelezdi igényt nem jelentett be erre vonatkozoan. Egyebekben kérte az
els6foktt birosag itéletének helybenhagyéasat. Késedelmi kotbér igénye beszamitasaval
kapcsolatosan kiemelte, hogy a felperes még 2011. november 8. napjan megkapta az erre vonatkozé
irasbeli alperesi nyilatkozatot, igy ezen a napon a beszamitott dsszegek erejéig a felperesi kovetelés
megszint. Utalt a meghitsulasi kotbér beszdmitasaval kapcsolatos 2012. marcius 23-i fizetési
felszolitisra is. Allaspontja szerint ez is alkalmas volt a felperes perbeli kovetelésének
megsziintetésére. Ezek a nyilatkozatok a felperes hozzajaruldsa nélkiil is kivaltottdk a célzott
joghatast, vagyis kolcsondsen megsziintette a felek egymassal szemben fennallo koveteléseit. A
felperes potmunkakkal kapcsolatos igényét is alaptalannak mindsitve hangsulyozta, szerzodési
kikotés volt, hogy csak olyan esetben alkalmazhatdé potmunkakkal kapcsolatos elszamolas, ha a
potmunkara okot addé koriilmény az ajanlat elkészitése soran jelentds, maradandd roncsoldsos
feltaras nélkiil, semmilyen médon sem volt elézbéleg érzékelhetd, vagy kovetkeztethets. A
potmunkak elvégzésére a kozbeszerzési szabalyokra figyelemmel irasbeli megallapodast kellett
volna kotniiik a feleknek. Kiemelte a szerz6dés 3. pontjat, ott abban allapodtak meg a felek, hogy az
atalanyar teljes kortien tartalmazza a szerzodés szerinti els6 osztalyt mindségii hiba- és hianymentes



kivitelezést a jelzett hataridore. Ezt a szerz6dés 4. pontjdban a mindségi eldirasok kozott is
megerdsitették a felek. Az ilyen kikotésre vonatkozd birdi gyakorlat alkalmazasat kérte, mivel a
felperesi vallalkozo6 egy tobbletkockazattal jaro kikotést vallalt fel, mely a sikeres atadas-atvételnek
az eldfeltétele volt. Ehhez képest a nem teljesen hidny- €és hibamentes teljesités készre jelentése
hatalytalan volt. Alperes kitért a szerzédés 6. pontjanak azon kikdtésére is, mely szerint a készre
jelentést kovetd 20 napig kell megvizsgalni a teljesitést, az atvételi kotelezettség ezen iddszakban all
fenn, ez azonban a perbeli esetben eredményteleniil telt el. Felperes jegyzokonyvben rogzitett
péthataridét vallalt, de annak elteltével sem tudta a szerz6désszeri teljesitést nyujtani. A felperes
onkényesen eltért a tervtdl, igy annak minden jogi kovetkezményét neki kell viselnie. Ez kiilondsen
a szell6zOk tipusvaltasara vonatkozik, a lakok igényeitdl fiiggetleniil e tekintetben kifejezetten az
alperes képviseloivel kellett volna szerzodést modositd egyezséget kezdeményeznie, és megkotnie
felperesnek, erre azonban nem keriilt sor. E tekintetben megjegyezte még, hogy feliilvizsgalati tervet
kellett volna készittetni a gazszolgaltatdé szakhatosag ujabb eldzetes hozzajarulasaval. A tervezd é€s
gazszolgaltatd eldzetes hozzdjarulasat is a felperesnek kellett volna beszereznie, ezt azonban
elmulasztotta. Az alperes a 2010. december 15-1 pothataridé eredménytelen eltelte nyoman azért is
jogosult volt megtagadni az atvételt, mert az Un. tlizgatak sem késziiltek el. A felperesnek felrohatod
késedelem bekdvetkezett a hét panelépiiletnél, mig a harom téglablokkos haz esetén meghitsult a
teljesités. Alaptalannak mindsitette a Ptk. 316. §-ara torténd felperesi hivatkozast, e tekintetben az
elséfoku eljarasban eldterjesztett ellenkérelmét tartotta fenn, melybdl 11 pontot idézett a
fellebbezési ellenkérelmében. A megjeldlt okirati bizonyitékok alapjan kérte annak megallapitasat,
hogy kotbér igényét mindvégig fenntartotta, és szerzddésszegésbodl eredd igényeit az alperes
tobbszor is félre nem érthetd modon, kifejezetten kozolte felperes képviseldivel. A
kotbérmérsékléssel kapcsolatban kérte az els6foka birosag allaspontjanak elfogadasat, birdi
gyakorlatra hivatkozva utalt arra, hogy kozbeszerzési eljards eredményeként létrejott épitési
szerzOdés esetén figyelemmel kell lenni arra, hogy a palyazaton mas vallalkozok, esetleg éppen a
fenyegeté magas késedelmi kotbérteher miatt tettek eltérd feltételekkel ajanlatot. Jelen esetben
tovabbi négy palyazo esett el a szerzddés lehetdségétol, veliik szemben méltanytalan elényhoz jutna
felperes, a sajat maga altal vallalt kotbér aloli részbeni mentesiilés esetén. Végiil vitatta a felperes
késedelmi kamat iranti igényét is, mivel nem adott at jo teljesitési garanciat egyik héazra
vonatkozoan sem a szerz6dés 8. pontjaban eldirtak ellenére, a harom téglablokkos hazra pedig a
végszamlat nem allitotta ki.

A masodfoku eljarasban a Szegedi [tél6tabla a fellebbezést kisebb részben alaposnak talalta, és a
Gf.I11.30.583/2015/5. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, annak megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta. Kotelezte az alperest, hogy
15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 23.950.344,- forintot és ennek jarulékait. Rendelkezett
tovabba a modosult pernyertességi, pervesztességi aranyokra tekintettel a perkdltség, illetve eljarasi
illeték viselés felek kozti megosztasardl. A masodfoku itélet jogi indokolasaban az itélétabla abbol
indult ki, hogy az alperes, mint megrendeld és a felperes, mint vallalkozo kozott 2009. szeptember
25. napjan 10 db, épiiletenként kiilon-kiilon meghatarozott atalanydij mellett jott létre épitési,
vallalkozasi szerzddés a perben irdnyado 1959. évi Ptk. 402. § (1) bekezdése szerint, az épiiletek
technoldgiai kivitelezésekre vonatkozoan. Amennyiben az €pitési szerzodésben a felek a vallalkozoi
dijat ataldnyaron hatarozzdk meg, az atalanyartdl utdlag mar, fészabaly szerint nem térhetnek el. Ez
alol kivétel az, ha a megrendeld olyan potmegrendeléseket ad, amely pétmunkaként végzendo az
eredeti szerzOdés tartalmat meghalado teljesitésként (BDT 2005.1192. szam alatt kozzétett eseti
dontés), és ha a kivitelezés félbemarad, abban az esetben pedig az eldirt miszaki késziiltség
szazalékos mértékét kell szakértdi modszerekkel meghatdrozni és a szédzalékos szintet kell az
atalanyarra vetiteni (BDT. 2006/1003. 03., BDT 2007/1538. szam alatt kozzétett eseti dontések).



Jelen esetben a 7 db panelépiilet tekintetében a kivitelezés teljes mértékben megvalosult, és a
234.579.684,- forint vallalkoz6i dijbdl a felperes részére a végelszamolads soran meg nem fizetett
78.438.565,- forint volt a jogvita targya, felperes ez irant terjesztett eld keresetet. A 3 db
téglaépitésli haz vonatkozasdban a perben kirendelt szakértd szazalékos aranyokkal allapitotta meg a
félbemaradt teljesitések késziiltségi fokat. gy ezen épiiletekre esé 101.764.577,- forint Osszegii
teljes vallalkozo6i dijbdl a szazalékos aranyok szerint meghatarozott, teljesitett érték 89.343.531,-
forintot tesz ki, melybdl a felperes a még ki nem fizetett 22.032.833,- forint tekintetében kérte az
alperes marasztalasat.

A felperes 27.786.640,- forint értékben potmunka irdnti kdvetelést is eldterjesztett. Az atalanydijas
véllalkozési szerzddéseknél a kivitelezének ugyan a tervdokumentacidban foglaltakat kell
megvaldsitani, ez azonban nem kezelheté mereven, a kivitelezé ugyanis nem tagadhatja meg a
tervben egyébként nem szerepld munkékat sem, amely a munkaeredmény eldallitasahoz sziikséges
¢s indokolt. Ilyen lehet a potmunka, mely a megrendeld altal a szerzodéskotés utan, potldlag
elrendelt munkatételeket, ujfajta megrendeldi igényeket jelenti, ezek rendszerint tervmoddositds
formajaban is megjelennek. A pdétmunka elrendelése l1ényegében a megrendeld sajatos utasitasi
jogkorének gyakorlasaként értékelhetd. A perbeli esetben e targyu szerzédésmoddositasra sor keriilt,
ebben az alperes kiegészitd munkékat rendelt meg. A felperes altal megjeldlt és elvégzett munkak
korét a szakértd szakértdi véleményeben részletesen megvizsgalta, ¢€s tételesen megjeldlte, hogy
melyek fogadhatok el szakmai szempontbdl ilyennek. Ezek egyiittes értékét 1.916.471,- forint
Osszegben hatarozta meg. A felperes fellebbezésében mar csak kizarolag az els6foku birdsag altal a
szakvélemény alapjan alaposnak taldlt ezen Osszeg irant érvényesitett kovetelést potmunka
vallalkozoi dija cimén. Az alperes e tekintetben fellebbezéssel nem élt. Igy az itélotabla
megallapitotta, hogy a felperes vallalkozoi dij és potmunkadij kovetelésének teljes Osszege:
102.387.869,- forint (7 db panelépiilet utdn: 78.438.565,- forint elmaradt vallalkozo6i dijhatralék; a 3
db téglaépiilet utan: 22.032.833,- forint ki nem fizetett vallalkoz6i dijhatralék; valamint 1.916.471,-
forint potmunkadij).

Az itélotabla alperes azon perbeli védekezését vizsgalva, mely szerint alperes mar korabban
beszamitassal ¢€lt a felperes kovetelésével szemben, igy tartozdsa ekkor megsziint, emellett
viszontkeresetet is eldterjesztett meghitisulasi kotbér cimén, és ennek esetleges elutasitasa esetére -
masodlagosan - ezen igényét is beszamitasként kérte figyelembe venni, arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy nem hagyhatd figyelmen kiviil, a felperes 2013. aprilis 2-1 kezdé id6éponta felszdmolas aléd
kertilés, és hogy ezt kovetden, mar a képviseletére jogosult felszdmoloja utjan inditotta meg jelen
peres eljarast.

A felszamolasrol szo6l6 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 38. § (3) bekezdése szerint a felszamolas kezdd
id6pontjatol a gazdalkodd szervezet ellen a felszamolas korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos
pénzkovetelés csak a felszdmolasi eljaras keretében érvényesithetd. Ezért helyes a felperes azon
perbeli €s fellebbezési hivatkozasa, hogy a felszdmolas megindulésat kdvetden ellene viszontkereset
eléterjesztésének nincs helye. Az alperes a megalapozott felperesi el6adasra tekintettel az elséfokt
birosag itéletének meghozatalat kdvetden be is jelentette, hogy a 40.705.830,- forint Osszegre
eléterjesztett viszontkeresetétol elall.

Az elallas folytan a Pp. 157. § e.) pontja szerint, a viszontkereset targydban a per megsziintetésének
van helye. A Pp. 251. § (1) bekezdése értelmében, ha a masodfoku birdsag a pert a targyalas alapjan
a Pp. 157. § szerint megsziinteti, az els6fokt birdsag itéletét végzéssel teljes egészében, vagy abban
a részében, melyre a megsziintetés oka fennall, hatdlyon kiviil helyezi. Az itél6tabla az emlitett
eljarasi szabalyokat kovetve, ezért az elséfoku birdsag itéletét a viszontkereset targyaban hatalyon
kiviil helyezte és e tekintetben a pert megsziintette.

Az itélotabla a tovabbiakban az alperesi beszamitasi nyilatkozatot vizsgalta.



Az alperes sajat el0adasa szerint mar a felszamolasi eljarast megeldzden beszamitasi nyilatkozatot
tett, mely kolcsondsen megsziintette a felek egymassal szemben allo vallalkozoi dij-, illetve
kotbérkovetelését.

A kotelezett a Ptk. 296. § (1) bekezdése értelmében a jogosulttal szemben fennalld egynemi és
lejart kovetelését - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - a jogosulthoz intézett vagy a birosagi eljaras
soran tett nyilatkozattal tartozdsdba beszamithatja. A beszdmitas tehat a masik félhez intézett
egyoldal, cimzett nyilatkozattal is torténhet, és erre nemcsak perben, hanem peren kiviil is sor
keriilhet. A joghatas kivaltasa szempontjabol annak van jelent6sége, hogy a nyilatkozat hatalyosan
kozlésre keriiljon az ellenérdeki féllel.

A Cstv. 36. § (1) bekezdése szerint a felszamolas soran csak olyan kovetelés szamithatd be, amelyet
a felszamolo elismertként nyilvantartasba vett, és amelynek tekintetében a felszamoléds kezdd
idépontjat - vagy ha a kovetelés késébb keletkezett, a keletkezését - kovetden nem keriilt sor
engedményezésre.

A Cstv. idézett rendelkezése kifejezetten a felszdmolasi eljaras alatt torténd beszamitast
szabalyozza, ezért a felszamolasi eljarast megel6z6 idészakban tortént beszamitas tekintetében nem
alkalmazhato.

A beszamitési nyilatkozat - mint anyagi jogi jognyilatkozat - megtételével és hatalyos kozlésével a
jogosult kovetelése és a kotelezett ellenkovetelése a Ptk. 296. § (2) bekezdése értelmében a
beszamitas erejéig - arra az idOpontra visszahatoan, amikor a kovetelések mar kolcsondsen
beszamithatokka valtak - egyarant megsziinnek. Ha a beszamitds a felszamolés elrendelése elott
megtortént, a felszdmolas kezdd idopontjadban - a beszamitassal érintett korben - mar sem a
felszamoléas ald keriilt gazdalkodd szervezet, sem pedig az ellenérdekii fél nem rendelkezik
koveteléssel. Az ados gazdalkodo szervezet kovetelése tehat ilyen esetben - miutan a kovetelés a
felszamoléas kezdd idOpontjaban mar nem is létezik - nem valhat a Cstv. 4. § (1) bekezdésében
meghatarozott felszamolasi vagyon részévé, vagyis a felszdmolas kezdd iddpontja eldtt kozolt
beszamitasi nyilatkozat utjan érvényesitett pénzkovetelés nem érinti a felszdmolas hatdlya ala
tartozd vagyont, kielégitésére nem ebbdl a vagyontomegbdl keriilhet sor (Legfelsébb Birdsag
(Kuria) BH 2012/243. szam alatt kozzétett eseti dontés).

Az alperes hivatkozasa szerint a 7 db panelépiilet tekintetében 2011. november 7. napjan
eléterjesztett késedelmi kotbérigénye alkalmas volt a beszamitasra. A felperes 78.438.565,- Ft
Osszegli 7 db panelépiilet tekintetében fennmaradd vallalkozoi dijjal szemben jelentette be a
kotbérigényének beszamitasat. A beszamitas felperessel valo kozlését az alperes 8/A/8. sorszdm
alatti okirat csatolasaval igazolta, erre a felperes akkor érdemi valaszt is adott (1/F/16. sorszam alatti
beadvany).

A beszamitas egyoldali célzott jognyilatkozat, hatalyosuldsa nem filigg attol, hogy azt az
ellenérdeki fél elfogadja-e, ezért az emlitett joghatas kivaltasara e nélkiil is alkalmas volt.

Az alperes altal hivatkozott, 2012. marcius 23. napjan a felperessel kozolt 3 db téglaépitésii lakas
vonatkozasdban 40.705.830,- Ft meghitsuldsi kotbérigényt kozld levél (1/F/26. sorszam alatti
okirati bizonyiték) azonban beszamitasi tartalmu nyilatkozatnak nem mindsithetd, hiszen az
kifejezetten a kotbér megfizetésére szolitja fel a felperest. Az alperes ezzel tehat nem igazolta, hogy
a felszdmolasi eljaras elrendelését megeldzden e tekintetben beszdmitassal is €It volna, erre
valdjaban csak a perben, a viszontkereset eldterjesztésekor, az ahhoz kapcsoloddé masodlagosan
elOterjesztett beszamitasi kifogas tjan kertilt sor (6.G.40.268/2013/2. szamt beadvany utolsé oldal,
elso bekezdés).

A mar hivatkozott Ptk. 296. (1) bekezdése szerint beszamitasnak a peres eljaras soran is helye lehet,
az ados felszdmolasa esetén azonban a Cstv. rendelkezéseit is vizsgalni kell. A Cstv. 38. § (3)
bekezdés masodik fordulata szerint a hitelezd - a gazdalkodd szervezet altal inditott perben - a
gazdalkodé szervezettel szemben a felszamolas kezd6 idOpontjaban fennallo kovetelését beszamitasi



kifogasként érvényesitheti, feltéve, hogy a kovetelés jogosultja mar a felszamolds kezdd
idépontjaban is a hitelezd volt.

E jogszabalyi rendelkezés tehat a beszamitasi kifogas perbeli elbirdlasanak eldfeltételiil szabja a
hitelezdi statusz fennalltat, mely alperes esetében nem 4all fenn. Az ehhez sziikséges hitelez6i
igénybejelentés pedig a Cstv. 37. § (3) bekezdésében rogzitett 180 napos jogvesztd hatarido eltelte
miatt, mar nem is pdtolhato.

A meghitsulasi kotbérigényt ezért nemcsak viszontkeresetként, hanem beszamitasi igényként sem
érvényesitheti a perben az alperes, ¢és erre tekintettel a 7 db panellakas késedelmes teljesitése miatt a
78.438.565,- Ft-ot meghaladoan sem jogosult a perben beszamitasi kifogas eloterjesztésére, ezért a
birdsag az alperes perben eldterjesztett tovabbi beszamitasi kifogasat nem talalta alaposnak.
Mindezekre tekintettel az itélotabla a felperesi vallalkozoi dij és pétmunkadij koveteléssel szemben
kizardlag a 78.438.565,- forint késedelmi kotbérigény beszamitdsdnak jogszeriiségét vizsgalhatta
érdemben.

Az alperes hivatkozasa szerint a felperes a teljesitéssel kotbérterhes késedelembe esett 7 db panel
épiilet esetében. A szerzddés szerinti teljesitési hataridé 2010. november 30. napja volt, ehhez
képest az alperes altal kidllitott teljesitési igazolas szerint a teljesités csak 2011. oktober 14. és
oktober 24. napjan tortént meg. A felperes allitasa szerint nem kdvetkezett be kotelezetti késedelem,
a teljesitési hataridd elott a készre jelentés megtortént, az atadas-atvételi eljards megkezdddott, és
mivel csak kisebb hibak voltak ekkor tapasztalhatok, a felperesi allaspont szerint az atadas-atvétel
tekintetében ez azt eredményezte, hogy az alperes részérdl az atvétel nem lett volt megtagadhato.

A kotelezett meghatarozott pénzosszeg (kotbér) fizetésére kitelezheti magat arra az esetre, ha olyan
okbol, amelyért felelds nem, vagy nem szerzédésszertien teljesit (Ptk. 246. § (1) bekezdés).

A késedelemmel Osszefiiggd épitési jogvitak megitélésénél meg kell kiillonbdztetni az objektiv €s
szubjektiv késedelmet. Az objektiv késedelem azt a tényt jelenti, hogy a szerzddésben kikotott
teljesitési hataridéhoz képest ténylegesen a kivitelezo részérdl a teljesités mely késobbi idépontban
tortént meg. A szerzédésben meghatarozott befejezési hataridét kell ilyen esetben Osszevetni azzal
az idoponttal, amikor az épitmény eredményes miiszaki dtadas-atvétele végiil megtorténhetett. A két
idépont napokban meghatarozott kiilonbozete az objektiv késedelem iddtartama, mely a
kotbérszamitas alapjaul szolgal. Ennek meghatdrozasahoz jelen esetben a teljesitési hataridé a
szerz0désbol megallapithatd, ezért a bizonyitds eredményeként a tényleges teljesités idépontjanak
meghatarozasa sziikséges.

A Ptk. 405. § (3) bekezdése szerint, hataridében teljesit a vallalkoz6, ha az atadéas-atvétel a
szerzOdésben eldirt hataridon beliil, illetéleg hatarnapon megkezdddott, kivéve, ha a megrendeld a
szolgaltatast nem vette at.

A Ptk. 405. § (4) bekezdése szerint nem tagadhaté meg az atvétel a szolgaltatas olyan jelentéktelen
hibai, hidnyai miatt, amelyek nem akadéalyozzak a rendeltetésszerii hasznalatot (Legfels6bb Birdsag
(Ktria) GK. 48. szamu allasfoglalés).

A perbeli esetben a felperes részérdl a munkak készre jelentése a teljesitési hataridd elétti napokban
megtortént, és a szerzOdésekben eldirtaknak megfeleléen megkezdddott az atadas-atvételi eljaras.
Ennek soran azonban 2011. december 3. napjan az alperesi miiszaki ellendr altal dsszeéllitott olyan
jegyzokonyv késziilt, amely részletesen sorolta fel a jelentés mennyiségli kivitelezési, miiszaki
hianyossagokat, illetve dokumentalasi hianyokra is kitér (6.G.40.268/2013/27. szaml szakértoi
vélemény A/6. szamu melléklete). Nem vitatott tényallasi elem, hogy e jegyzokonyv nyoman a
vallalkoz6 2010. december 15. napjara teljes kori hidnypoétlast vallalt, erre azonban a pdthataridd
elteltével sem kertilt sor. A periratok kozott rendelkezésre all az alperes 2011. december 15-1 sajat
készitésti jegyzOkonyve, melyben az atvételt megtagadta. Ezzel kapcsolatban a felperes arra
hivatkozott, hogy ez nem keriilt vele kozlésre. Felperes ugyanezen a napon e-mailben jelezte az
alperesnek, hogy a vallalt hataridére az id6jarasi koriilmények miatt nem tudta a hianypotlasi
munkakat befejezni. Ezt az alperes miszaki ellenére tudomésul vette, és 2011. januadr 9-ig



hozzajarult a munkak sziineteltetéséhez, mindez azonban nem mentesitette a felperest a még
hatralékos hianypotlasi kotelezettségeinek teljesitése alol. A 2011. januar 9-ét kovetd iddszakot
ezért mar felperesnek felrohatéd kotbérterhes késedelmi idészaknak kell tekinteni.

A felperes azon védekezése nem helytallo, mely szerint a rendeltetésszerli hasznalhatosagot nem
befolyasold kisebb jelentdségii hibakrol lenne sz6. A szakértdi bizonyitas feltarta, hogy az atadas-
atvételkor a szakhatdsagok a 1égellatasi probléméak miatt, valamint a tlizszakaszhatdrok kialakitdsa
miatt nem adtak hozzajarulasokat a hasznalatba vételhez. E szakhatosagi engedélyek a
szerzOdésszeri  teljesitéshez ~ elengedhetetlenek. A tervektdl eltérd  nyilaszaro-
levegdztetdszerkezeteket beépitése, valamint az emlitett tlizszakaszhatar kialakitdsanak elmaradasa
olyan hibdk, melyek ¢letveszélyes helyzetet teremtettek, veszélyeztettek az élet- ¢és
vagyonbiztonsagot. A felperes ezt elismerve végzett munkalatokat a tlizszakaszhatarok kialakitasa
érdekében, és e tekintetben 2011. marcius 4. napjaig sikeriilt is a hianyok potlasa, valamint a
sziikséges tlizoltosagi engedély beszerzése. Az egyoldalian moddositott kivitelezésii 1égellatasi
megoldas engedélyeztetési nehézségei miatt azonban a szakhatdsagi engedély kiaddsara csak
tovabbi, jelentds késedelemmel, 2011. juliusaban keriilt sor. E két hiba az atadéas-atvételi eljaras
kezdetekor nem vitatottan fennallt és ezekre tekintettel az alperes az atadas-atvételi eljaras
lefolytatasakor az atvételt jogszerien tagadta meg, hiszen jelentéktelen, kisebb hibanak nem
mindsiilhetnek az ¢életveszélyes allapot eldidézését okozo, és a rendeltetésszerti hasznalatot ez okbol
akadalyozo hibak. A Ptk. 405. § (4) bekezdésre torténd felperesi hivatkozast az itélotabla a
peradatok mérlegelése nyoman nem talalta elfogadhatonak (Pp. 206. § (1) bekezdés), igy a
tényleges teljesités idopontjaként a teljesités igazolasok kiallitasdnak idopontjai az irdnyadok.

A kivitelez6é késedelmének objektiv ténye nem jelenti sziikségképpen, hogy a késedelem id6tartama
a vallalkozé miatt, kizarolag neki felrohatdo okbol kovetkezett be. A késedelmi kotbér annyiban
szubjektiv alapti, hogy a vallalkoz6 kimentheti magat a késedelem felrohatosaga alol, ha bizonyitja,
hogy a késedelem idOtartama - vagy annak egy része - az érdekkorén kiviil esd, neki fel nem rohatéd
okokra vezethetd vissza. Annak van tehat jogi jelentdsége, hogy az egyes kimentési okok hany nap
akadalyoztatast valositottak meg, az objektiv késedelem idOtartamabol a kimentésre alkalmas
akadalyozo koriilmények hany napi késedelemmel hozhatdk ok-okozati dsszefliggésbe, vagyis hany
nap kimentés fogadhat6 el.

Az alperes kimentéses védekezése szerint az engedélyek beszerzése, melyek a 1égellatasi problémak
megoldéasahoz sziikségesek voltak, nem az 6 feladatat képezte.

Az ¢épitési, vallalkozéasi szerzddések esetében a kiviteli terveket fOszabaly szerint valdban a
megrendeld szerzi be és adja at a kivitelezonek (Ptk. 403. § (3) bekezdés), a vallalkozoéi
kotelezettség miiszaki tartalmat a szerz6dés részét képezod engedély és kiviteli terv hatdrozza meg.
Jelen esetben az alperes a kozbeszerzési eljaras szabalyait is figyelembe véve irta ki palyazatat,
melyhez az épitési terveket, valamint a szakhatdsagi hozzajaruldsokat is biztositotta a felperes
részére. A felperes azonban szerzddésszegé modon a tervtdl eltérd szellézoberendezéseket épitett be
anélkiil, hogy e tekintetben szerzddésmodositasra sor keriilt volna a felek kozott. Errdl az alperes
2009. novemberében értesiilt, a szerzodésszegés ellenére azonban a szerzodéstol nem allt el, nem ¢lt
a Ptk. 306. § (2) bekezdés szerinti szavatossagi jogaval, hanem miiszaki ellendre utjan tobbszor is
felhivta a felperest, hogy igazolja a szell6zok eldirasszerti megfeleldségét, és tajékoztatta tobb izben,
hogy erre szakhatosagi egyeztetés lefolytatdsa is sziikséges (a miszaki ellendr 2010. januar 13.,
2010. februar 10-i levelei). Mindezeken tulmenden a szerzdédés 13/2. alpontja szerint a
vallalkozonak kellett a sziikséges szakhatdsagi egyeztetések lefolytatdsardl a teljesités soran
gondoskodnia. Ennek ellenére a felperes a szakhatdsag felé eredményesen nem jart el, a szakhatosag
az atadas-atvételi eljaras soran nem adott engedélyt a tervektdl eltérden beépitett szell6zéelemekre.
Abbol, hogy a felperes a tervektdl eltért, és engedélyezett tervdokumentacido nélkiil végezte
tevékenységét az kovetkezik, hogy a tervezési feladatokat is - annak teljes kort felelésségével -
magara vallalta, ezért a tervhidnybol, illetdleg a szakhatdsagi hozzéjaruldsok hidnyabol szarmazé



késedelem is neki felrohatd (BDT 2008/1904., Szegedi télétabla Gf1.30.411/2006/3. szamu eseti
dontés).

A sikertelen, elhuzodo atadas-atvétel idészakaban - 2011. majuséban - 0j terv beadasara kertlt sor a
légellatasra vonatkozdan az szakhatésag neve Zrt., mint feliigyeletet ellaté szakhatosaghoz, mely
tervek engedélyezése az idokdzben megvaltozott eldirasok miatt nem volt lehetséges. Ezt kovetden
a Csongrad Megyei Kormanyhivatal az alperes beadott kérelemére 2011. junius 20. napjan részleges
felmentést adott, és ez alapjan valt lehetové a szakhatosagi engedély kiadasa 2011. jalius 4. napjan.
Ezt kovetden kezdddhetett meg az allami tdmogatassal végzett beruhdzasokra kotelezden eldirt
szakérto neve-engedélyeztetési eljaras és a felperesi miiszaki vezetd, valamint a szakipari vezetok
megfeleldségi nyilatkozataikat is csak ezutan, 2011. oktober 14., valamint oktdber 24. napjan adtdk
ki, mely ugyancsak az eredményes atadas-atvétel szerzédésben eldirt egyedileg kikotott elofeltétele
volt.

Mindezekbdl kovetkezéen 2010. november 30. napjatol 2011. oktober 14., illetve oktober 24.
napjaig 328, valamint 318 nap, az az objektiv késedelem, melybdl csak az alperes éltal az iddjarasi
helyzet miatt engedett 20 nap haladék vehetd kimentettként figyelembe. Ekként 308, illetleg 298
napnyi késedelem alol a felperes nem tudta kimenteni magat, ez kotbérterhes késedelmi idészaknak
mindsiil, melyre vonatkozdan a napi 1% kotbér felszamitdsara az alperes jogosultta valt (Ptk. 246. §
(1) bekezdés). Az alperes azonban nem a szerzddés szerint kikotott maximalis kotbérigényt
érvényesitette (7 panelépiilet 6sszvallalkozéi dij /365x298 nap = 699.047.458,- forint), hanem
kizarolag a 7 panelépiilet tekintetében még meg nem fizetett 78.448.565,- forint véallalkozoi
dijhatralék vonatkozasaban terjesztette eld kotbér- €s beszamitasi igényét.

A felperes kotbér fizetési kotelezettsége az alperes altal megjelolt 78.438.565,- forint erejéig
mindenképp fennallt, igy ezen Osszeg erejéig sziint meg a felperes vallalkozoi dijkovetelés iranti
joga (Ptk. 296. § (2) bekezdés).

A felperes kotbérfizetési kotelezettsége aloli mentesiilése érdekében hivatkozott a Ptk. 316. § (1)
bekezdésére, allitva, hogy alperesi jogosult a teljesitést a késedelembdl adodd szerzddésszegésrol
tudva fogadta el 2011. oktober 24. napjan, ugyanakkor a teljesitési igazolasokban ezen
szerzOdésszegésbdl szdrmazd igényt mar nem érvényesitette. A fenntartds nélkiili teljesités
elfogadas emlitett kovetkezményei azonban csak akkor allnak fenn, ha a teljesités idején a hiba
kifejezetten szoba keriil, vagy a koriilményekbdl teljes bizonyossdggal megallapithatd, hogy a
jogosult a szerz0désszegés ismeretében fogadta el a teljesitést. Ha a jogosult a szolgaltatast nemcsak
egyszertien elfogadja a szerzOdésszegés ismeretében, hanem kifejezetten lemond a
szerzOdésszegéssel kapcsolatos igényérdl, csak ebben az esetben mentesiilhet a szerzodésszegés
kovetkezményei aldl a kotelezett. A birdi gyakorlat kiilon erre irdnyuld jogfenntartdé nyilatkozat
megtételét a teljesitési igazolashoz kapcsoloddéan nem kovetel meg. A perbeli esetben ezen kiviil
olyan tobblet tényallasi elemek is felmeriiltek, melyek kifejezetten azt tamasztottadk ald, hogy az
alperes mindvégig fenntartotta kotbérigényét. Az itélotabla a mar fentiekben részletezett, pontositott
tényallasbol ezeket illetéen kiemeli, hogy az atadéas-atvételi eljaras kezdetén, a 2010. december 3-i
jegyzokonyvben az alperes megbizott miiszaki ellendre felhivta a felperesi vallalkozo figyelmét a
késedelmi kotbér altali veszélyeztettségre. Ezt az alperesi szovetkezet elndkének 2011. januar 5.
napjan kelt siirgetd levele ugyancsak tartalmazta. Ezutan pedig tovabbi két olyan alperesi levél is
rendelkezésre all a periratok kozott, melyek az elhuzodo atadés-atvételi idészakban a pénziigyi
kovetkezmények viselésére figyelmeztetik a felperest (2011. szeptember 23., valamint 2011.
szeptember 30-i keltezési levelek, keresetlevél F/14. szamt, valamint 2. sorszam alatti
viszontkereset, A/7. sorszam alatti melléklet). Az atadas-atvételhez kapcsolodo teljesités-igazolasok
idépontjat szorosan kdvetve, 2011. november 11. napjan pedig mar a konkrét kotbér beszamitast is
bejelentette az alperes irasban. Ezen okirati bizonyitékok a kotbérigénnyel kapcsolatos
jogfenntartdsi szandékot az atadas-atvétel teljes iddszakdra nézve teljes mértékben bizonyitjak,
alatamasztjak. Megjegyzendd, hogy a Ptk. 207. § (4) bekezdése értelmében a joglemondasnak



egyértelmii €s kifejezett jognyilatkozatnak kell lennie, melyet nem lehet kiterjesztéen értelmezni
(BDT 2006/1706. szam alatt kozzétett eseti dontés).

Az alperesi kotbérigénnyel szemben mdasodlagosan a felperes kotbérmérséklés indokoltsagara is
hivatkozott. A napi 1%-o0s mértékli késedelmi kotbér kikotés az épitdiparban szokdsos mértékil, az
ezzel kapcsolatos birdi gyakorlatra helyesen hivatkozott az els6foku birosag. Ilyen iranyt kérelem
esetén a birdsag vizsgalja, hogy a Ptk. 247. § (1) bekezdése szerinti feltételek fennallnak-e, a
kikotott kotbér talzott mértékiinek tekinthetd-e az adott esetben. A kialakult biroi gyakorlat szerint a
kotbérmérséklés vizsgalatanak f6 szempontjai kdzott szerepel, hogy a szerzddésszegés folytan érte-e
szamottevd kar a kotbér jogosultjat, ¢és fenndllnak-e olyan korilmények, amelyekre a
szerzOdésszegd fél egyébként felrohatd magatartdsat enyhébben megitélhetdveé teszik (Legfelsébb
Birésag (Kuria) BH 2005/281. szam alatt kozzétett eseti dontés). A kotbérmérséklésnél a
szolgaltatds értékének ¢és a kotbér Osszegének ardnya mellett a szerzddésszegés sulyara és
kovetkezményeire is tekintettel kell lenni (Legfelsobb Birdsag (Kuaria) EBH 2001/522. szam alatt
kozzétett elvi dontés). A kotbérmérséklés biroi gyakorlat szerinti emlitett szempontjai a perbeli
esetben nem allnak fenn. A felperes teljesitési hidnyossagai, melyekre az atadas-atvételi eljaras
soran fény dertilt, élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd allapotot jelentettek az alperesi
épiiletekre nézve, ezért a szerzddésszegés sulya sem indokolja a kotbérmérséklési szabalyok
alkalmazésat. Kétségtelen tény, hogy a felek a késedelmi kotbér felsd hatarat nem hataroztak meg.
Ilyen esetben a meghiusuldsi kotbér mértékében vald maximalds lehetdsége all fenn a biroi
gyakorlat szerint, mely a kdtbérmérséklés egy fajtdja. Erre is azonban csak akkor van lehetdsége a
birosagnak, ha a kotbérmérséklés altalanos és kiilonos feltételei egyarant fennallnak (BDT
2012/2706. szam alatt kozzétett eseti dontés). A perbeli esetben az itéldtabla allaspontja szerint a
kotbérmérséklés feltételei nem allnak fenn, a késedelmi kotbér beszamitott mértéke jelen esetben
aranyosan igazodik a teljes vallalkozoi dij Osszegéhez és nem éri el a kikotott 40%-os aranyu
meghitsulasi kotbér maximalis mértékét sem. Mindezen szempontokra tekintettel az itéldtabla sem
talalta lehetségesnek a felperes kotbérteher aloli részleges mentesitését a kotbérmérséklés utjan.

Az itélotabla Gf.I11.30.583/2015/5. szamu itéletében rogzitettek szerint a felek kozotti elszamolas az
alabbiak szerint alakult: A felperes javara még jaro ellenszolgaltatasként figyelembe vehetd dijigény
harom tételbdl all 78.438.565,- forint + 22.032.833,- forint + 1.916.471,- forint = 0Osszesen
102.387.869,- forint. Az alperes 78.438.565,- forint hatdlyosan bejelentett, még a felperesi
felszamolas eldtt érvényesitett kotbérkovetelés beszamitasara jogosult. Az emlitett 6sszeg levonasa
nyoman az alperes terhére még 23.950.344,- forint vallalkozo6i dij, illetve pdtmunkadij fizetési
kotelezettséget hatarozott meg ekként az itélotabla és az els6fokt birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasa mellett marasztalta felperes javara alperest (Pp. 253. § (2) bekezdés).

A Szegedi [télétabla fentickben ismertetett Gf.II1.30.583/2015/5. szamu itélete folytan jogerdre
emelkedett itélet ellen mindkét peres fél feliilvizsgalati kérelemmel ¢€lt. Felperes a jogerds itélet
kereseti kérelmét elutasitdo rendelkezésének hatilyon kiviil helyezését és tartalmilag az alperes
marasztalasanak 102.387.869,- forintra ¢és annak jarulékaira torténd felemelését kérte. Arra az
esetre, amennyiben a késedelmes teljesités tekintetében a Kuria megallapitand a felperesi
felrohatdsagot, tigy a kotbér mértékének 40%-ra torténd mérseklését is inditvanyozta. Az alperes a
jogerés marasztalasbol 21.845.557,- forint és jarulékai erejéig kérte az itélet hatilyon kiviil
helyezését és e tekintetben a kereset elutasitasat. Hivatkozasa szerint a megjeldlt 0sszeg erejéig
hatdlyos beszadmitasi nyilatkozatot kozolt, mellyel a harom téglablokkos épiiletre nézve
meghitsulasi kotbérigényt érvényesitett.

A Kuria Pfv.V.21.586/2016/17. szamu részitéletével a jogerds itélet felperesi feliilvizsgalattal
¢rintett, keresetet elutasitd rendelkezését hatdlydban fenntartotta, egyuttal az ugyancsak
feliilvizsgalattal érintett 21.854.757,- forint €s jarulékai erejéig az alperest marasztald rendelkezést -



a jogerds itélet perkoltségre ¢és illetékviselésre vonatkozo valamennyi itéleti rendelkezésére is
kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte, és ebben a keretben a masodfoku birdésagot 0j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta tovabba a peres felek feliilvizsgalati eljarasi
koltségeit.

A részitélet jogi indokolasabdl kitlinik, hogy a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, ezért a feliilvizsgélati eljarasnak nem volt targya a kereseti
kérelmet 102.387.869,- forint feletti részében elutasitd itéleti rendelkezés, és az alperesi
feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett 2.104.787,- forint és jarulékai erejéig alperest jogerOsen
marasztalé rendelkezés sem. A felperes kotbérmérséklésre iranyul6 feliilvizsgalati kérelme korében
megsértett jogszabalyhelyet nem jelolt meg, ezért e kérelmet a Kuria érdemben nem biralta el.

Az érdemben vizsgalhat6 alperesi kérelmet azonban alaposnak taldlta, mig a felperes feliilvizsgalati
kérelmét alaptalannak mindsitette. A perben lefolytatott szakértdi bizonyitas, valamint az szakérto
neve-szakértd projekttel kapcsolatos 4allaspontja alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a
panelépliletek esetében a kivitelezd felperes nem a 1égellatasi terveknek megfeleléen valositotta
meg a kivitelezést, nem a terv szerinti légbevezetd-elemeket épitette be a nyilaszarokba. A jelen
igyben irdnyadd GKT. 92/1973. szamu allasfoglalasnak megfelelden, ezért a vallalt kotelezettség
szerzOdésszerli véghezvitele, és a szolgaltatas szerzddésszerli felajanlasa hianyaban az alperesnek
nem allt fenn a szolgaltatas atvételi kotelezettsége. A Kuria megéllapitdsa szerint a birdsag helytallo
bizonyiték-mérlegeléssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes teljesitése nem volt
szerzOdésszerll. A szakértd altal megjeldlt két hibakor nem tartozik a jelentéktelen, rendeltetésszeri
hasznalatot nem akadalyoz6 korbe. Az atadas-atvételi eljaras a felperes altal készre jelentett
idépontokban megkezd6dott ugyan, de a felmeriild bizonyitékok alapjan kétséget kizardan
megallapithato, hogy a munka nem volt készen, azt pedig a felperesi vallalkozénak, mint szakipari
cégnek tudnia kellett, hogy a szakhatosagi hozzajarulas sziikséges a szerzddéstol eltérd 1égeserélok
beépitése esetén. A szerzddés modositasara a felek a kozbeszerzési szabalyok alkalmazasat irtak elo,
irasbeli modositas hidnyaban igy nem alapos a felperes azon hivatkozasa, hogy a tervtdl eltérd
légcserélok beépitésére kiilon modositdé megallapodés hatalyosan 1étre jott. Ilyen feltételek mellett a
tervtol eltérd szellozdberendezések beépitése szerzddésszegd magatartds volt. Felperes e
magatartdsaval magéara vallalta a tervtdl eltérés jogkovetkezményeit, az ezzel kapcsolatos
tervhidnyokbol vagy a szakhat6sagi hozzajarulasok hidnyabol szarmazé késedelem neki felrohatd. A
Kuria a tlzgatak nem megfeleld -elkészitésével kapcsolatosan is felrotta felperesnek a
szerzédésszegést. Osszességében megallapitotta: helytalloan jutott a masodfoku birdsdg arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes szerzodésszegd magatartasa miatt a szerzodésben kikotott
jogkovetkezmény, a késedelmi kotbérigény érvényesitésére megalapozottan keriilt sor. A perbeli
koriilményekbdl teljes bizonyossaggal nem allapithatdé meg, hogy a jogosult a szerzédésszegés
ismeretében fogadta volna el a teljesitést, a kotbérigény érvényesitését ilyen peradat nem gatolja. A
panelhazakkal kapcsolatos dijhatralékkal szemben az alperes beszdmitds utjan érvényesitette
késedelmi kotbérigényét, még a felperes elleni felszamolési eljards elrendelését megelézden. A
hatalyosan érvényesitett anyagi jogi beszamitas e felperesi dijkovetelést még a felszdmolas
elrendelését megeldzden megsziintette.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmét annyiban helytallonak taldlta a Kuria, hogy a téglablokkos
épiiletekre nézve meghiusulasi kotbérigényt kozl irdsbeli nyilatkozat a periratok kozott a
6.G.40.249/2014/17/A/14. sorszam alatt is talalhato. Ebben a felperes altal atvett levélben az alperes
felperesnek célzott jognyilatkozattal, joghatas kivaltasara alkalmas modon kozolte: a 40.705.830,-
forint 6sszkotbérigényébol 21.845.557,- forint vallalkozoi dijhatralék erejéig beszamitassal €l. Erre
a kozlésre 2012. augusztusdban, a felperessel szembeni felszdmolasi eljards megkezdését
megeldzden keriilt sor. Az itélotabla tévesnek mindsitette a masodfokt birdsag ezzel ellentétes
allaspontjat, a meghitsulési kotbérigény hatdlyos érvényesitése beszamitds utjan az emlitett okirat
alapjan megallapithatd. A jogerds itélet alperesi feliilvizsgalattal érintett, 21.854.757,- forint és



jarulékai erejéig alperest marasztald rendelkezését ezért a Kuria hatdlyon kiviil helyezte, és arra
utasitotta a masodfoku birosagot, hogy az alperes felperessel hatdlyosan kozolt beszamitasi
nyilatkozatara tekintettel érdemi folytasson le vizsgdlatot a meghitsulasi kotbérigény
megalapozottsagaval 0sszefliggésben, vizsgalja tovabba a sziikséges kimentési kérdéseket is.

A megismételt masodfoku eljarasban alperes 3. sorszam alatt ellenkérelmet, mig felperes 4. sorszdm
alatt elokészitd iratot nyujtott be. Felperes kérte, hogy az itélotabla valtoztassa meg az elséfoku
itéletet akként, hogy utasitsa el az alperes beszdmitasi kérelmét. Kotelezze alperest a nem vitatott és
szakértd altal is indokoltnak talalt 21.854.757,- forint kiegyenlitetleniill maradt vallalkozoi
dijhatralék megfizetésére. Masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését. Az
alperes ellenkérelme a Ktria részitéletével nem érintett 2.104.787,- forint 6sszegli vallalkozé dijon
feliili kereset teljes elutasitasara irdnyult. Ennek megfelelden az elséfoku itélet keresetet elutasitd
rendelkezésének helybenhagyasat kérte a Kuria részitéletével nem érintett marasztalast
meghaladdan.

Az alperes a Kuria végrehajtast felfiiggesztd hatarozatahoz kapcsoldddan a végrehajtasi eljaras
felfliggesztésének megsziintetése esetén kérte a végrehajtas korlatozasat, illetve megsziintetését.
Jelezte, amennyiben a Kuria altal részére megallapitott perkdltségben az itélotabla pernyertessége
esetén javara marasztalja felperest, igy azt beszdmitani kivanja az ellene mar megindult, végrehajtés
alapjaul szolgalo felperesi kovetelésbe.

A Kuria, Pfv.V.21.586/2016/17. szamu részitéletének hatdlyon kiviil helyezé rendelkezését

alatamaszt6 megallapitasaira tekintettel a perbeli tényallast az itél6tabla az alabbiakkal egésziti ki:

A harom téglablokkos épiiletre es6 vallalkozoi dijelszamolés a peres felek kozott tigy alakult, hogy

az épiiletekre Osszesitetten igényelt 34.453.879,- forint felperesi vallalkozoi dijkovetelést tartalmazo

harom végszamla teljesitését az alperes megtagadta, és a teljesités meghitisulasara hivatkozassal a

2012. marcius 22-i levélben meghitsulasi kotbér megfizetésére szolitotta fel a felperest. A

tovabbiakban egy 2012. augusztus 9-1 keltezésti irdsbeli nyilatkozatot is kozolt a felperessel

(6.G.40.249/2014/17/A/14. sorszam alatt csatolt okirati bizonyiték). Ebben utalt a 2012. marcius 22-

1 levélben mar bejelentett meghitsulési kotbérigényére, és tételesen megjeldlte az egyes lakohazakra

vonatkozoan felszamithato teljes kotbérosszegeket:

- ingatlan 10. cime szam alatti haz véllalasi ara: 26.920.176,- forint, mely utdn szamitott 40%-os
meghitsulasi kotbér: 10.768.070,- forint,

- ingatlan 8. cime. szdm alatti haz vallalasi &ra: 36.257.123,- forint, mely utan szamithat6 40%-os
meghitsulasi kotbér osszege: 14.502.849,- forint,

- ingatlan 9. cime. szam alatti haz vallalasi ara: 38.587.278,- forint, ezutan szdmithatdo 40%-os
meghitsulasi kotbér: 15.434.911,- forint.

Ezt kovetden az alperes felsorolta az egyes ingatlanok vonatkozasaban - allaspontja szerint -

elszdmolatlanul maradt vallalkozoi dijakat.

- ingatlan 3. cime: 5.920.223,- forint,

- ingatlan 8. cime.: 7.568.089,- forint,

- ingatlan 9. cime.: 8.357.235,- forint, mely vallalkoz6i dijkovetelésekkel szemben a fenti
kotbérigény beszamitasat jelentette be. Rogzitette: ,,A beszamitas erejéig az egymassal szembeni
kovetelések megsziintek.". A fennmaradt, még nem rendezett meghitsulasi kotbérigényre
jogfenntartdst jelentett be. A beszamitdssal torténd kotbérigény érvényesités Osszesen
21.845.547,- forint erejéig tortént meg ezaltal, még a felperessel szembeni felszamolasi eljaras
kezd6 iddpontja eldtt.

A megismételt eljarasban az itélotabla szakértdi bizonyitast rendelt el, melynek keretében a
szakértoi intézet neve részEérdl eljart szakértoé 1. neve igazsagiigyi épitész szakértd 14. sorszam



alatt igazsagiigyi miiszaki szakértéi véleményt nyujtott be. A szakérté az itéldtabla és a felek altal
feltett kérdésekre teljes korlien kitérve - korabbi szakvéleményét fenntartva - allitotta Ossze az
irasbeli szakvéleményt, mely alapjan az itélotabla a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A 11/2004. GKM rendelet alapjan a minisztérium honlapjan kozzétett Gazcsatlakozo vezetékek és
Fogyasztéi Berendezések Létesitési és Uzemeltetési Miiszaki, Biztonsagi Szabélyzata (GMBSZ)
2008. ¢évi kiadasa 2009. majus 6-tol Iépett hatalyba. A perbeli munkak alapjat képezd
épiiletgépészeti tervek még a jogszabalyvaltozas elott késziiltek és kaptak szakhatosagi engedélyt,
igy a GMBSZ megvaltozasa ezt a munkat az engedély lejartaig torténd kivitelezés esetén nem
érintette (szakvélemény 6.4.1. pont).

Az ablakcserékkel egylitt kellett volna a szellézOrendszer atalakitasat is elvégezni, erre 2009.
marcius 10-1 szerzédésmodositasig nem keriilt sor, mivel eddig kizarolag az ablakcserék kivitelezése
tortént meg. Emiatt allt el6 a 1égellatassal kapcsolatos veszélyes helyzet.

A felperes a harom téglablokkos épiilet kivitelezéséhez kapcsolodo iitemtervet a nyilaszarocserék
kivitelezését kovetden megkotott, 2009. marcius 10-1 szerzédésmodositashoz kapcsoloddan
atdolgozta, a moédositott iitemterv elkészitésének hattere dokumentalatlan. Ebben a légcseréldk
potlolagos behelyezése szerepel a mar kicserélt ablakokra nézve. A modositott iitemterv 2010.
szeptember 11-ig terjedd iddszakra nézve szakmailag elvarhatd kivitelezés-szervezés mellett
realisan teljesithetd volt (szakvélemény 6.2. pont, 6.3. pont masodik bekezdés). Az atalakitasokra
nem keriilt sor, emellett a felperes a szelldzokiirtdk atalakitdsat sem kezdte meg, igy a modositott
iitemtervet sem tartotta be.

Az alperes a hatdrid0 lejartat kovetéen nem nyujtotta be a tervet korszerisitésre.

A légellatasi problémak miatti veszélyhelyzetre az épitési naploban alperes tobbszor is felhivta a
felperes figyelmét, aki dokumentalt modon érdemi vélaszt nem adott (szakértdi vélemény 6.6. pont
m-n.). Ilyen alperesi felhivasok a felperes altal modositott litemtervek dsszeallitasat megelézden is
torténtek. Az alperes ezen kiviil az épiiletgépészeti tervek szakhatosagi engedélye érvényességének
2010. szeptember 11-1 lejaratar6l tobbszor is tajékoztatta dokumentalt mdédon a felperest
(szakvélemény 6.6/p.).

A fellebbezés a tényallasban pontosan megjeldlt harom blokktégla épiilet vonatkozasaban
érvényesiteni kivant 21.854.757,- forint vallalkozoi dijkovetelés tekintetében sem alapos,
figyelemmel az alperes jogszer(, és megalapozott beszamitasara.

A Kuria részitéletében rogzitett hatalyon kiviil helyez6 rendelkezés folytan megismételt masodfokt
eljarasban az itélotablanak az alperes 21.854.757,- forint Gsszegli meghitsulasi kotbérigényének
megalapozottsagat, valamint a felperes kimentési hivatkozasainak helytallésagat kellett érdemben
vizsgalnia, figyelemmel arra, hogy 2012. marcius 23-1 alperesi levélben kozolt 40.705.830,- forint
teljes Osszegli meghiusuldsi kotbérigénybdl az alperes 2012. augusztus 9-1 levelében - még a
felperesi felszamolés elrendelését megelozden - 21.845.557,- forint erejéig hatalyosan bejelentette
beszamitasi igényét. E beszamitasi nyilatkozatra ezért a Cstv. 36. § (1) bekezdés rendelkezése
szintén nem vonatkozik (BH2005/71. szamon kozzétett eseti dontés). Amennyiben a
kotbérkovetelés jogszeri, gy annak beszamitasa a felperes vallalkozoi dijkovetelésbe, azt kioltja,
figyelemmel a Ptk. 296. § (1), (2) bekezdés rendelkezéseire.

Az alperesi kotbérigény jogszabalyi feltételeinek fennalltat vizsgéalva a Ptk. 246. § (1) bekezdés
rendelkezésébdl kell kiindulni, mely szerint a kotelezett meghatarozott pénzosszeg fizetésére
kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbol, amelyért felelds, nem vagy nem szerzddésszeriien
teljesit. Kotbért csak irdsban lehet érvényesen kikdtni, erre a vizsgalt harom szerzédésben sor kertilt.
A kotbérfizetési kotelezettség 1ényege valamely szerzddésszegés esetére szold pénzfizetési



kotelezettség vallalas, mely az adott szerzOdésszegésbol jogosultat ért hatrany kompenzaldsara
szolgal, tehat karatalany jellegli. Az alperes jelen esetben meghitsulési kotbért kivant érvényesiteni,
ennek elofeltétele a szerzodés teljesitésének elmaradéasa, melynek a felperesi vallalkozo felrohato
szerzddésszegésével kell okozati 0sszefliggésben allnia.

Alperes igényét a szerz6dés 9. pontjara alapitotta, melyben a vallalkozo sajat hibajabol bekovetkezo
teljesités meghitisuldsa esetére a bruttdo vallalasi ar 40%-a mértékben vallalt kotbérfizetést. A
felperesi allaspont szerint e kovetelés érvényesitésének eldfeltétele, hogy a szerzédés 10. pontjaban
eldirtak szerint a 10 napot meghalado késedelem esetén a megrendeld a szerzddést felmondja. Erre
azonban a perbeli esetben nem keriilt sor, a felperesi hivatkozas szerint ez megakadalyozza a
meghitsulasi kotbér érvényesitést. Az itélotabla ezzel kapcsolatos szerzodés értelmezési allaspontja
az, hogy a torvény altal eldirt irdsbeli alakisdggal a szerzddés 9. pontja érvényes meghitsulasi
kotbér-kikotést tartalmaz. Ennek egy egyedi, specialis valtozatat rogziti a 10. pont, mely 10 napot
meghaladd késedelmes teljesités esetére a szerzOdés felmondéasanak lehetOségét biztositja az
alperesi megrendeld szdmadra, és ennek jogkovetkezményeként az ilyen modon torténd egyoldalu
szerz6dés megsziintetéséhez kapcsolddoan is kiilon kikototték a felek a meghitisulasi kotbérfizetést.
Ettdl fiiggetleniil amennyiben a szerz0dés teljesitése (részben vagy egészben) elmarad, a szerzddés
9. pontja alapjan az alperest a meghitsulasi kotbérigényre a jogosultsag értelemszertien megilleti,
felmondas hianyaban is.

A meghiutsulési kotbér a birdsagi gyakorlat szerint nemcsak abban az esetben érvényesithetd, ha a
teljesitésre kotelezett fél sajat felrohatdé magatartasa okan a teljesitést meg sem kezdi, vagy csak
csekély mértékben teljesit, hanem akkor is, ha olyan id6pontban, amikor az altala nytjtott
szolgaltatds még rendeltetésszerli hasznalatra nem alkalmas a teljesitést félbehagyja, azt nem fejezi
be. Ilyen esetben a megrendeld arra kényszeriil, hogy az el nem végzett munkat nyilvanvaloan
tobbletkoltséggel és iddveszteséggel - mely szdmara karként jelentkezik - mas vallalkozoval
végeztesse el. A meghiusuldsi kotbér karatalany jellegébdl adddoan ilyen esetben is megilleti a
kovetelés joga a szerzOdésszegés miatt hatranyt szenvedett megrendeldt (Legfelsobb Birdsag
(Kturia) BH1991/115. szam alatt kozzétett eseti dontés).

Jelen esetben a szakértdi bizonyitas mindharom épiilet esetében tényszerien megallapitotta, hogy a
kivitelezés hianymentesen nem késziilt el. A szakvélemény a ingatlan 10. cime szamu épiiletnél
88,3%-0s, a ingatlan 8. cime szdmu épiiletnél 87,2%-0s, mig a ingatlan 9. cime sz. alatti épiiletnél
88%-o0s késziiltségi allapotot jelolt meg. Ezt a felperes sem vitatta, vallalkozéi dijkovetelését ezen
épiileteknél maga is aranyositassal leszallitotta, a meghiusulési kotbérfizetéstol azonban elzarkdzott.

A nem vitatott tényallas szerint a teljes késziiltségi szint elmaradasdnak oka az volt, hogy a
szerzOdésekben kikotott hataridd eltelte ellenére a légellatasi terv szerinti kivitelezési munkak
elvégzése egyaltalan nem tortént meg. A korabban mar kicserélt jobb 1égzarasu ablakokon at a friss
levegd bejuttatasat biztositd légbevezetdszellozok felszerelése, illetve a levegd tovabbaramlasat és
elvezetését biztositd kozponti kiirtdatalakitas elmaradt. A felek kozott ezzel kapcsolatban
nézeteltérés alakult ki, mivel a szakhatosagi engedély hatalya idékézben (2010.IX.11-én) lejart.
Ennek kozvetlen kovetkezménye az volt, hogy jelentds tobbletkoltségekkel 10j terveket kellett
készittetni, melyeket az idokozben megvaltozott jogszabalyi hattér miatt (2009-ben hatalyba Iépett
GMBSZ modositds) 1) szakhatosagi engedélyekkel kellett ellatni. A teljesités hidnyainak
jelentségét mutatja, hogy a miiszaki-biztonsagi feliigyeletet ellaté hatosdg mindezek miatt a harom
téglablokkos ¢épiiletben 1évé gazkésziilékek hasznalatdit a kozvetlen ¢let- €s balesetveszély
elhdritasaig 2012. marcius 7-1 hatdrozataval megtiltotta. Ezt kdvetden a felperes a munkakat nem
végezte el, a teljesités meghiusult.



A felperes nem vitatta, hogy az ablakok egyedi szell6zdinek beépitése, valamint a szell6z6 kiirtok
épiiletenkénti atalakitdsa a szerzodésben kikotott és szerzédésmodositassal nem érintett teljesitési
hataridé elteltével nem késziilt el. Allaspontja szerint ezen teljesitési elemek azonban nem neki
felréhatdo okbol maradtak el, hanem az alperes tervszolgaltatasi kotelezettségének elmulasztasara
vezethetdk vissza.

A kotbér fizetését vallalo kotelezett felrohatosdgat ilyen esetben nem a jogosultnak kell
bizonyitania, hanem a kotelezett mentheti ki magat a kotbérfeleldsség alol, vétlensége, vagyis annak
bizonyitasaval, hogy a kotbérrel szankcionalt szerzédésszegés elkeriilése érdekében ugy jart el,
ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd (Legfelsobb Birdsag (Kuria) BH2015/24. szam alatt
kozzétett eseti dontés), illetdleg a teljesités meghiusuldsa nem neki felrohaté okbol kovetkezett be.
A teljesités meghitisuldsa jelen perben megallapithatod ténye mellett tehat a felrohatosag kérdésében
is allast kellett foglalnia a birosagnak. A kotbérfeleldsség exkulpacios, azaz kimentéses felelosség a
kotelezettnek kell kimentenie magat a kotbérfeleldsség alol. A lefolytatott szakértéi bizonyitas
értekelésének eredményeként az itélotdbla azonban nem fogadta el a felperes kimentési
hivatkozasait (Pp. 206. § (1) bekezdés). A birdi gyakorlat e korben alapvetden abbdl indul ki, hogy a
vallalkoz6 a késedelmének kimentése céljabol nem hivatkozhat sikerrel olyan akadalyokra, amelyek
a szerz6dés modositasa elétt meriiltek fel, és amelyek ismeretében tett ajanlat konkrét idépontot
jelolt meg a szerzddés befejezési hataridejeként. A felrohatosag aldli kimentést csak az
eredményezhet, ha a tervdokumentacié szerzédéskotéskor még nem felismerhetd fogyatékossaga
miatt, az nagyobb volumenii attervezésre szorul ( Szegedi {tél6tabla EBD 2014.P.14. szam alatt
kozzétett eseti dontése).

Jelen perbeli esetben a szakérti bizonyitds feltarta, hogy a szakkivitelezd felperes a légellatési
tervek engedélyi hataridejének ismeretében tette meg szerzddési ajanlatat, és igy kototték meg a
felek a szerzddést. A jogszabalyi kornyezet megvaltozasarol mindkét fél tudott, errdl
nyilatkozatokat is tettek (szakvélemény 6.4.2. pont). A szakértéi allaspont szerint a szakmaban
jéartas kivitelez6tol elvarhatd, hogy mar a szerzddéskotéskor felismerje a jogszabalyi hattér
valtozasabol eredd, a kivitelezést érintd kovetkezményeket (6.4.2. pont 2. bekezdés). A hataridon
beliil torténd tervszeri kivitelezés megtorténte esetén a gazszolgaltatd szakhatosag a légellatasi
tervek eredeti engedélyezési iddszakara nézve iranyadd szabalyok szerint megadta volna a
hasznalatba vételi engedélyt (szakvélemény 6.3. pont 3. bekezdés).

A szakértéi vélemény emellett azt az alperesi allaspontot is alatdmasztotta, hogy a kivitelezés
iitemezése €s szakszerli megvalositidsa esetén a légellatasi terv szerinti szelloz6rendszer-atalakitas
realisan teljesithetd lett volna az engedély hataridejéig, azaz 2010. szeptember 11-ig.

Az itélotabla allaspontja az, hogy ilyen jellegli szakipari kivitelezésekre specializalodott felperestdl
emellett elvarhaté lett volna, hogy az irdnyad6 11/2004. GKM rendelet alapjan a GMBSZ 2009.
évben kiadott és a perbeli kivitelezésre nézve a meglévd engedély érvényességi idején tali teljesités
esetére vonatkozo - a szerz0déskotés idopontjaban mar kozzétett - modositd rendelkezéseit ismerje,
azok késedelmes kivitelezésre gyakorolt kovetkezményeit felmérje. Lényeges tovabba az a szakértoi
megallapitas is, hogy a megfeleld technologiai eljaras esetén az ablakcserékkel egyiitt kellett volna a
szell6zOrendszert kialakitani. Ennek elmaradasa okozta az életveszélyes allapotot. Mindezekbdl
kovetkezOen a felperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy az alperes kotelezettségi korébe esik a
tervkorszertsités feladata. A modositott szerzOdéshez kapcsolodo, sajat atdolgozott litemtervét sem
betarto felperesnek, a tervtdl eltérd kivitelezés miatt sajat maganak kellett volna gondoskodnia -
akar tobbletkoltségek felvallalasa 1tjan is - az attervezésrdl és annak szakhatosagi
engedélyeztetésérdl (szakvélemény 6.6. pont g-h,). Erre azonban a teljesitési hatarido elteltével sem
keriilt sor a felek kozott kialakult elszamolasi vita miatt.



A szakértdi bizonyitas szabalyszerli, dokumentalt felperesi akadalykozlést nem tart fel, a felperesi
vallalkozo, igy a Ptk. 392. A (2) bekezdés, valamint a Ptk. 277. § (4) bekezdések altal eldirt
tajékoztatasi, egylittmikodési kotelezettségét is megszegte, amikor valasz nélkiil hagyta az épitési
naploba ebben az iddszakban bejegyzett miiszaki ellendri felhivasokat, melyek a kivitelezés
mihamarabbi folytatasara, illetve a tervengedély hataridejének lejartara figyelmeztettek.

Felperesnek felrohatdé mulasztds tovabba az is, hogy az atadas-atvételi eljaras megkezdésére még
kisérletet sem tett, az épitési naplok vezetése pedig szabalyszerii lezaras nélkiil megszakadt. Végiil a
2010. november végén késedelmesen megkezdddott atadas-atvételi eljaras pedig sikerteleniil zarult,
tekintve, hogy a 2010. december 15-ig vallalt javitasokra, hianypdtlasokra sem keriilt sor. Ezzel
lényegében felperes a sajat maga altal vallalt, és az alperes altal engedett podthataridot is
elmulasztotta.

Ilyen elézmények utdn az alperes részérél nem volt elvarhaté az eredménytelen egyeztetéseket
kovetden, amikor mar kozvetlen élet- €és balesetveszély miatt a miszaki biztonsagi feliigyeletet
ellatd hatdésag a harom téglablokkos épiilet gazkésziilékeinek hasznalatdt 2012. marcius 7-én
megtiltotta, hogy tovabb bizzon a felperesi teljesités befejezésében. Az itéldtabla allaspontja szerint
a fenti idépontot kdvetden a veszélyhelyzet megsziintetése érdekében mar silirgds, haladéktalan
intézkedésekre volt sziikség. Az alperes bizalma nyilvanvaléan ekkorra mar megrendilt a
felperesben, ¢és helyesen jart el, amikor 6 maga készittetett 01j terveket, és annak engedélyeztetése
nyoman egy harmadik céggel kotott szerzodést a kivitelezés mihamarabbi befejezésére, mely 2012.
¢v folyaman valosult meg. A szerzddés teljesitésének elmaraddsa, mint szerzodésszegés tehat
felperesnek felrohatd okbol kovetkezett be, ezért meghitsulasi kotbérfizetési kotelezettsége alperes
fel¢ fennall a szerzédés 9. pontja, valamint a Ptk. 246. § (1) bekezdés alapjan. A felperes
kotbérfeleldsség aloli kimentése sikertelen volt, azt a periratokban szerepld bizonyitékok, valamint a
szakért6i vélemény kiegészités nem tamasztjak ala.

A kotbérszamitas alapjat illetden abbol kell kiindulni, hogy a meghitsulési kotbér a felek szerzodése
szerint a vallalkozo6i dij 40%-a.

A felek az egyes épiiletek tekintetében a teljesitést oszthatova nem mindsitették, igy a kotbér alapja
a teljes vallalkozoi dij. Nem fogadhato el az az els6foku birdsag itéletében kifejtett allaspont, hogy a
kotbéralap az el nem végzett teljesités ellenértékére korlatozodik.

Kifejezetten ilyen tartalmu jogszabalyi rendelkezés hianyaban a felek szerzédése az iranyado, az
pedig barmely esetre (akdr a teljesités hidnya, akar annak részleges hianya esetére) egyarant
egységesen hatarozta meg kotbéralapként a vallalkozoi dijat.

Azon szerz6déseknél, ahol a meghitsulds a teljesités nagyobb részbeni megtorténtét kdvetden
kovetkezik be, az eset Osszes koriilményének figyelembe vétele mellett, a kotbérmérséklés
alkalmazasa lehet indokolt. A kifejtettekbdl kovetkezOen az alperest megilleté meghitsulési kotbér
40.705.830,- forint volt, melybdl beszamitassal 21.845.547.- forint keriilt hatalyosan érvényesitésre.

Az itélotabla allaspontja szerint azonban a felperes kotbérmérséklés iranti kérelme sem alapos. A
Legfelsobb Birdsdag (Kuria) GK.17. szamu irdanyadd kollégiumi 4llasfoglalasa szerint
kotbérmérséklésnek altaldban akkor lehet helye, ha szerzdésszegés folytan szamottevd kar nem
keletkezik, €s olyan koriilmények forognak fenn, amelyek a szerzddésszegd fél egyébként felrohatd
magatartasat enyhébben megitélhetové teszik. A Ptk. indokolasa kiillon ramutat arra is, hogy
altalaban csak kivételes esetben indokolt kotbérmérséklés az adott ligy Osszes koriilményeinek
egybevetett vizsgalata és a megallapitott tények gondos értékelésének eredményeként kertilhet erre
sor (Legfelsobb Birosag (Kuria) BH2005/281. szam alatt kozzétett eseti dontés). Ilyen irdanyu
kérelem esetén a birosag vizsgalja, hogy a Ptk. 247. § (1) bekezdése szerinti feltételek fennallnak-e.
Annak eldontésénél, hogy indokolt-e a kotbér mérséklése és milyen mértékben, a birdsag gyakorlata
szerint figyelembe kell venni a szolgaltatds értékének ¢és a kotbér mértékének aranyat a



szerzOdésszegéssel okozott kar nagysagat, a szerzddéskotés koriilményeit, kiilondsen, hogy a
szerzOdéskotéskor megvolt-e a teljesités redlis lehetdsége, valamint a jogosult esetleges teljesitést
késleltetd magatartasat, a teljesitéshez fliz6d6 érdekét, illetve a kotelezetti szerzodésszegd
magatartas felrohatosaganak fokat.

A jelen perben az emlitett szempontokat alapul véve nem megkeriilhetd tényallasi elem, hogy a
felperes felrohatdé mulasztasa élet- és balesetveszélyes helyzetet teremtett, mely a miszaki
biztonsagi felligyelet intézkedését tette sziikségessé. Ez az épiiletben lakok szdmara nyilvanvald
kényelmetlenségeket okozott, tekintve, hogy a gazkésziilékek hasznalatanak tilalma tobb honapon
keresztiil fennallt. Ez nem teszi enyhébben megitélhetové a felperes felrohatdo magatartasat.

A kotbérmérséklést emellett az sem indokolja, hogy az alperest 11 tervek eldallitasa, valamint a mas
vallalkoz6 igénybevételével torténd kivitelezés befejezése miatt nyilvanvaldan szamottevo kar érte a
tobbletkoltségek felmeriilése miatt.

A perben feltart felrohato felperesi szerzodésszegés jogkovetkezményeként felmeriilt meghitisulasi
kotbérfizetési kotelezettség aldli részbeni mentesiilés - kotbérmérséklés ttjan - jelen esetben azért
sem lehetséges, mert elozetes palydzati-versenyeztetési eljaras eredményeként kototték meg a felek
a vallalkozési szerz6dést. Ennek soran a felperes a palyazati dokumentéacid ismeretében az adott
munka elnyerése érdekében a tobbi palyazoéhoz képest kedvezdbb ajanlatot nyujtott be. Ez nemcsak
a vallalkoz6i dij Osszegében, hanem az egyéb szerzddési kotelezettségvallaldsok tekintetében is
megnyilvanulhatott, és lényegesen befolyasolhatta a nyertes palydzo kivalasztasat. Ilyen eljaras
soran eldnyt jelenthet a tobbi palyazohoz képest egy jelentdsebb szerzddési biztositék felvallalasa is
(pl. magasabb mértékii kotbérteher). A verseny tisztasagat, a versenyegyenloség elvét sértené, ha a
tobbi palydzoval szemben utobb méltanytalan elényhdz jutna a nyertes vallalkozé az éltala vallalt
szerzOdési tobbletkotelezettség betarthatatlansdgara hivatkozassal. Ez okbol a kotbérmérséklés
jogintézményének igénybevétele Utjan utobb még részben sem mentesiilhet ilyen esetben a
vallalkoz6 egy sajat maga altal készitett palyazatban vallalt szerzddési jogkovetkezmény terhe aldl.
Ilyen esetben a vallalkozéonak, ha talzott kockazatviselést jelentd szerzodésszegési
jogkdvetkezményt vallalt, ezt viselnie kell (culpa in contrahendo), (EBD2014.P.14., BDT2010/2198.
szamu eseti dontések).

Megjegyzendd, hogy a harom épiilet bruttdo vallaldsi ardnak 40%-a alapjdn szamithatd teljes
meghitsulasi kotbér érvényesitésére nem is keriilt sor az alperes részérdl, annak hozzavetdlegesen
legfeljebb 50%-at teszi ki a beszamitasi kifogas utjan hatalyosan érvényesitett 21.845.557,- forint
Osszegli kotbérigény.

Mindezekre tekintettel az itélotabla nem latott lehetdséget a Ptk. 247. § (1) bekezdésében foglalt
kotbérmérséklési szabaly alkalmazéasara (Legfelsobb Birdsag (Kuria) EBH2001/522. szam alatt
kozzétett elvi dontés).

A megismételt masodfokt eljarasban lefolytatott bizonyitds eredményének Osszegzéseként az
itélotabla a harom téglablokkos épiilet esetében 21.845.557,- forint erejéig megalapozottnak talalta
az alperes kotbérigényét, melyet az alperes a 2012. augusztus 9-i keltezésii felpereshez intézett
irasbeli nyilatkozataval mar jogszerlien beszamitott. A Ptk. 296. § (1) és (2) bekezdése értelmében
ezaltal az emlitett Gsszeg erejéig a felek egymassal szembeni kovetelései kdlesondsen megsziintek,
igy a felperes a harom téglablokkos épiilet vonatkozasaban vallalkozéi dijigényt mar nem
érvényesithet.

Az itélétabla ezért e tekintetben is helybenhagyta az elséfoku birdsag keresetet elutasitd itéleti
rendelkezését (Pp. 253. § (2) bekezdés).



Mindezek kovetkeztében a felperes keresete végsé soron csak a feliilvizsgalati kérelemmel nem
érintett 2.104.787,- forint (és jarulékai) marasztalasi Osszeg erejéig valt eredményessé. E
marasztalas, valamint az alperesi viszontkereset vonatkozasaban elrendelt permegsziintetés, €s az
ahhoz kapcsolodd viszontkereseti illeték visszaigénylési jogosultsdg tekintetében a Szegedi
ftélotabla  Gf.I11.30.583/2015/5. szam@ itéletének Kuria altal hatalyban tartott, illetve
feliilvizsgalattal nem érintett részei tartalmaznak hatalyos, jogerds rendelkezéseket.

A Kuria részitélete folytan az itélétablanak teljes kortien rendelkeznie kellett a masodfoku eljarasi,
valamint a feliilvizsgélati eljarasi koltségek viselésének felek kozti megosztasarol.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti eljarasi illeték utdlagos megfizetésére
felperest kotelezd els6foktl itéleti rendelkezést az itélétabla helyben hagyhatonak talalta,
figyelemmel arra, hogy a felperes 127 millié forint nagysagrendi eredeti keresete minddssze
2.104.787,- forint erejéig bizonyult megalapozottnak. A 102.387.869,- forint Osszegli fellebbezési
pertargyértékbdl kiindulva megallapithato, hogy a felperes 98%-ot elérd mértékben pervesztes, ezért
koteles az alperes fellebbezési, valamint feliilvizsgalati eljardsi koltségeinek megtéritésére. Az
alperesi jogi képvisel6 ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (bekezdés c) pont,
valamint (5) és (6) bekezdések alapjan hatdrozta meg az itél6tabla.

A felperes feliilvizsgalati kérelme teljes mértékben eredménytelennek bizonyult, ezaltal a Kuria altal
részitéletben megallapitott alperesnek jaro koltségek teljes korti viselésére, az itélotabla a felperest
kotelezte az itélétabla (Pp. 78. § (1) bekezdés).

A megismételt masodfoku eljarasban is teljes egészében pervesztes felperes az illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott fellebbezési, valamint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés, valamint 15. § (1) és (3) bekezdés szabalyai szerint utdlag koteles
kiilon felhivasra az allam részére megfizetni.

A megismételt eljarasban az alperes a Kuria altal felfiiggesztett végrehajtas Pp. 275. § (6) bekezdés
szerinti folytatdsanak elrendeléséhez kapcsolddodan, egyidejiileg a végrehajtasi eljaras megsziintetése
iranti intézkedést is kért. Ezt arra alapitotta, hogy pernyertessége esetén az ellene folyo
végrehajtassal érvényesitett felperesi koveteléssel megegyezd Osszegli perkoltségigénye keletkezik,
melyet be kivan szdmitani a felperesi kovetelésbe. Hivatkozott a Legfelsobb Birosag BH2002/407.
szamu eseti dontésére.

A Ptk. 296. § (1) bekezdésével O0sszhangban a hivatkozott eseti dontés csak azt rogziti, hogy
kizarolag lejart és egynemii kovetelések beszamitdsdra van mod, beszdmitas esetén annak a
kovetelésnek kell lejartnak lennie, melyet a kotelezett a jogosulttal szemben be kivan szédmitani.
Tovabbi feltétel az is, hogy a végrehajthatd hatarozattal megallapitott kdvetelésbe csak ugyanilyen,
vagy kozokiratba foglalt ellenkdvetelést lehet beszamitani (Ptk. 297. § (4) bekezdés).

A jelen esetben az alperes, mint a végrehajtasi eljaras kotelezettje a perkoltségigényét azért nem
szamithatja be, mert a perben tett nyilatkozata idopontjadban e kovetelése még nem tekinthetd
lejartnak. A masodfoku itélet meghozataldt megel6zd, beszdmitast célzé nyilatkozat megtételekor
alperes valgjaban ilyen részére megitélt koveteléssel még nem is rendelkezett a felperes iranyaban.
Az itélet meghozatalakor pedig a Pp. 217. § (1) bekezdés értelmében 15 napos teljesitési
hataridészabas torténik az alperesnek jarod perkoltség megfizetését illeten, ezért csak e hatarido
elteltével valik majd lejartta (és beszamithatovd) a felperes perkoltség fizetési kotelezettsége.
Mindezekre tekintettel hatdlyos beszamitasi nyilatkozatot az alperes a per masodfoku targyaldsan
még nem tehetett, ezért a jogerds itéleti marasztaldson alapuld fizetési kotelezettségének teljesitése



érdekében folyd végrehajtasi eljaras folytatasanak elrendelése indokolt - annak 2.104.787,- forintra
¢s jarulékaira torténd korlatozasa mellett - a Pp. 275. § (6) bekezdése alapjan.

Amennyiben a jelen jogerds itélettel tortént perkoltségben valé marasztalas hatarideje felperes
onkéntes teljesitése nélkiil telik el, és ezaltal az alperesi perkoltségigény lejartta valik, ugy a
végrehajtasi eljaras soran lesz modja az alperesnek beszamitasi nyilatkozat megtételére. Ennek
eredménytelensége esetén pedig végrehajtas megsziintetési per, vagy a felperes ellen kiilon
végrehajtast indithato.

Szeged, 2018. januar 25.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro

SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.583/2015/5. szam

A Szegedi [télétabla a felszamolé szervezet meve (felszamolobiztos: felszamolébiztos neve,
felszamolo székhelye) felszamolo altal adott meghatalmazas alapjan eljart Dr. Zvara Istvan iigyvéd
altal képviselt felperes neve ,f.a." felperes cime szam alatti székhelyli felperesnek - a Dr.
Kormanyos Jozsef ligyvéd altal képviselt alperes neve, alperes székhelye alperes ellen vallalkozasi
szerz0désbdl eredd kovetelés irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015. november 18.
napjan kelt, 6.G.40.249/2014/39. szamu itélete ellen a felperes altal 41. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatja ¢és kotelezi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
23.950.344,- (Huszonhidrommillid-kilencszazotvenezer-haromszaznegyvennégy) forintot, valamint
ezen Osszeg utan 2013. augusztus 22. napjatol a kifizetésig jard a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mértékii késedelmi
kamatét.

A felperes altal alperes javara fizetendd elséfoku perkoltség oOsszegét 1.000.000,- (Egymillio)
forintra leszallitja.

A felperes altal az allam részére fizetendd elséfoku eljarasi illeték 0Osszegét 900.000,-
(Kilencszazezer) forintra leszallitja, egyuttal kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen

meg az allamnak 600.000,- (Hatszazezer) forint le nem rott elséfoku eljarasi illetéket.

Az alperes viszontkeresete vonatkozasdban a pert megsziinteti €s az els6foku birdsag itéletét e
tekintetben hatalyon kiviil helyezi.

Megallapitja, hogy alperes 1.050.000,- (Egymillio-6tvenezer) forint viszontkereseti illeték



visszaigénylése iranti kérelem benyujtasara jogosult az illetékes adohatosaghoz.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 800.000,- (Nyolcszazezer) forint
masodfoku eljarési koltséget.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetékbdl felperes 1.750.000,-
(Egymillio-hétszazotvenezer) forint, mig alperes 750.000,- (Hétszazétvenezer) forint megfizetésére
koteles kiilon felhivas alapjan az allam részére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperes - korabbi nevén felperes korabbi neve - mint vallalkozo, valamint az alperesi
lakésszovetkezet, mint megrendeld kozott 2009. szeptember 25. napjan 10 szentesi lakoingatlanra
vonatkozdan vallalkozasi szerzddések jottek létre emeletes, tobblakasos épiiletek feltjitasara,
hészigetelésére vonatkozoan. A szerzddések 2. pontja egyezden rendelkezik a szerzédés miiszaki
tartalmarol, mely szerint azt a megrendeld miiszaki dokumentacioja, valamint a vallalkoz6 altal
benyujtott teljes korli ajanlati koltségvetés képezi, mely utobbi tartalmazza az Gsszes elvégzendd
épitészeti, épiiletgépészeti, épiiletvillamossagi munkékat. A palyazati eljaras alapjan nyertes,
szerzddéskotésre jogosultta valt felperesi vallalkozé a munkateriiletek, helyszinek ismeretében a
munkak ltemezésérol pénziigyi, miszak litemtervet is készitett. A perbeli szerzédések miiszaki
tartalma alapjan a homlokzati nyildszarék cseréje, a lakasok légellatasanak biztositasa, a
homlokzatok utolagos hdszigetelése ¢és nemesvakolati bevonattal valod ellatdsa, a nyers
betonfeliiletek feliiletképzésének felujitasa, az alsd fodémek hdszigetelése, a lapostetd hoszigetelése
¢s csapadékviz elleni szigetelése, villamvédelmi rendszer szabvanyos helyreallitasa, a 1épcsohazi
feladatat. Két épiilet esetében tovabbi flitéskorszertsitési munkakat is eldirtak. A muszaki tartalom
utolagos szerz6désmodositas sordn kiegésziilt azzal, hogy a homlokzati, un. szoknyarészek utdlagos
hoszigetelésére is sor keriil hat panelépiilet esetében, tovabba két épiilet véghomlokzatanak diszitd
festése, viragtartok festése, livegbetétes korlatok acélszerkezetének fedémdzolasa, a fakonyoklos
korlatok festése, a konyoklok sziikség szerinti cseréje, mazolasa, valamint az eldtetok
acélszerkezetének feddmazolasa is igy mar a vallalkoz6 feladatat képezte. Egyéb, mas pdtmunkak
felmeriilése esetére a felek rogzitették, hogy az egydsszegli atalanydijak mértékét megalapozo
koltségvetésben rogzitett egységarakat veszik figyelembe, €s ez esetben a kozbeszerzésekrdl szolo
2003. ¢évi CXXIX. tv. (Kbt.) szerint kell eljarni. A palyazati kiiras és az ajanlati dokumentacié
egyarant a vallalkozoi szerzddés kereteit képezte. A miszaki tartalom kereteit pedig az alperes altal
rendelkezésre bocsatott teljes korti muiiszaki dokumentacié és engedélyes tervek szabtak meg.
Valamennyi szerz0dés tobb helyen tartalmazza a vallalds teljeskortiségére utalast és ennek
részletezését. Ezek szerint a vallalkozo elsd osztalyt mindségii, hiany- és hibamentes kivitelezésre
vallalt kotelezettséget, mind a beépitett anyagok, mind az elvégzett munka tekintetében a
palyazatban szereplo feltételek betartasa mellett (szerzédések 4. pontja).

A szerzddések 6. pontja pénziigyi feltételekrol, elszamoldsi szabalyokrol rendelkezik: a 30 napos
fizetési hataridejii részszamlak elszamoléasat kovetden a végszamla kifizetésének feltételéiil szabtak



a felek, hogy az alperesi megrendeloh6z a tamogatasi Osszeg szamldjara befolyjon, melyet
tovabbitani vallalt a felperesi vallalkoz6 részére. A miiszaki atadas-atvételi eljarassal kapcsolatos
szerzOdési szabalyok a vallalkozd kotelezettségévé tették a teljes atadas-atvételi dokumentacio
benyujtasat (megvaldsulasi terv, beépitett anyagokrol mindségi tantsitvanyok, kivitelezoi, illetve
felel0s miiszaki vezetdi nyilatkozatok megtétele). A szerzodések szerint a vallalkozé készre jelentést
csak abban az esetben tehet, ha a palydzati tmutatoban, dokumenticidban és a szerzodésben
szerepld feltételeknek megfeleld dokumentaciot a megrendeld részére hianytalanul atadta. A
megrendeld, illetve képviseldje koteles a vallalkozo altal készre jelentett teljesitést legkésébb 20
napon beliil megvizsgalni, atvenni €s errdl a teljesitési igazolast kibocsatani, vagy barmely igényelt
javitasrol, kifogéasrol a vallalkozot tajékoztatni. Amennyiben a megrendeld, illetve képviseldje a
teljesitési igazolast fenti hataridon beliil nem bocsatja a vallalkozé rendelkezésére €s az igényelt
javitasrol, kifogasrol sem tdjékoztatja ezen hataridon beliil, gy a hataridd eltelte utdn a teljesités
igazolas a vallalkoz6i szamla benyujtasaval kibocsatottnak tekintendd, és a vallalkozé teljesitési
igazolds csatolasa nélkiil is jogosult rész- vagy végszamla benyljtasira. Egyébként a szamla
kiallitasara az alperesi miiszaki ellendr altal alairt teljesitési igazolast kovetoen keriilhet csak sor. A
végszamla kifizetésének feltétele még a jo teljesitési biztositékok elhelyezésérdl szol6 igazolas és a
vallalkoz6 alvallalkozoinak kifizetésére vonatkoz6 nyilatkozat benyujtasa.
A szerzddés 9. pontja szerint a vallalkozé hibdjaul felrohatd késedelmes teljesités esetén a kotbér
alapja ¢és mértéke a késedelembe esés napjaval - ilitemterv szerinti részmunka utols6 kivitelezési
napjaval - kezdédden a bruttd vallalasi ar 1%-a naponta. A késedelmi kotbér teljes sszege abban az
esetben is felszamitasra kertiil, ha eldzetes egyetértés hianydban a vallalkozo az iitemterv szerinti
részmunka utolsé kivitelezési napjahoz képest késedelmesen teljesit.
A vallalkozé hib4jabol bekovetkezd meghitsulds esetén a vallalkozé a bruttd vallalasi ar 40%-a
mértékben meghiusulasi kotbér megfizetésére koteles. Megrendeld fenntartotta jogat arra, hogy a
kotbéren feliil keletkezo karat a vallalkozdval szemben érvényesitse.
A 10. pont szerint a vallalkozé hibajaul felrohatd, az iitemtervhez képest 10 napot meghalado
késedelmes teljesités esetén a megrendeld jogosult a szerzodést felmondani, a meghiusulasi kotbért
a vallalkozotol kovetelni €s masik vallalkozdval 0j szerzédést kotni, az ebbdl eredd kotbéren feliili
karat pedig a vallalkozoval megtérittetni.
A felperesi vallalkozo a szerzédésekben épitési napld vezetését vallalta, minden az épitkezéssel
kapcsolatos tény naprakész rogzitésével. A szerzédések 13/2. alpont elsé és utolsd bekezdései
szerint a vallalkozonak a sajat koltségén folyamatosan gondoskodnia kell a munkateriilet atadas-
atvétele ¢€s a miiszaki atadas-atvétel kozotti teljes idotartam alatt a szerzédés targyanak
megvalositdsa érdekében sziikséges szakhatosagi egyeztetések lefolytatdsarol, a miiszaki atadas-
atvételi eljaras lebonyolitasardl. A szerzédések 16. pontjaban a vallalkozd a miiszaki eldirasokban,
illetve a szabvanyokban meghatdrozott legmagasabb mindségi szinthez tartozé teljesitést vallalt, a
munkalatok megrendel6i jovahagyas nélkiill nem kezdheték meg, a megrendeldi feliilvizsgalat
azonban nem mentesiti a vallalkoz6t az egyébként sziikséges jovahagyasok beszerzése aldl. A
vallalkoz6 a vallaléas teljesitésekor megfeleloségi nyilatkozatot €és kivitelezoi nyilatkozatot tesz a
megrendeld altal meghatarozott formaban. A szerz6dés 18. pontja kimondja: a szerz6dés egyszerii
kozbeszerzés nélkiili eljaras alapjan jott 1étre, de a palyazati dokumentacioban foglalt mértékben a
Kbt. rendelkezéseinek hatalya alatt all. A 18/3. alpont a kdtelezé mellékleteket sorolja fel.
A 2009. szeptember 25. napjan megkotott szerzodések egyezden 2010. marcius 10. napjan
modositasra keriiltek annyiban, hogy az eredeti iitemtervben szerepld részhataridok valtoztak, de a
veégso teljesitési hataridore a modositas nem terjedt ki, a szakipari munkak teljes korti teljesitésének
végsd hatarideje tovabbra is 2010. november 30. napja maradt. Az egyes ingatlanokra vonatkozd,
egyOsszegli atalanyarakat, melyek a kivitelezéshez sziikséges koltség ellenértékét magaban
foglaljak, a felek az alabbiak szerint hataroztak meg ingatlanonként:

1.) épiilet 1. cime szam alatti épiilet: 37.601.718,- forint



2.) épiilet 2. cime szam alatti épiilet: 36.750.913,- forint

3.) épiilet 3. cime szam alatti épiilet: 29.724.799,- forint
4.) épiilet 4. cime szam alatti épiilet: 34.729.375,- forint
5.) épiilet 5. cime. szam alatti épiilet: 31.338.000,- forint
6.) épiilet 6. cime szam alatti épiilet: 30.135.286,- forint
7.) épiilet 7. cime szam alatti épiilet: 34.299.593.,- forint
8.) épiilet 8. cime szam alatti ingatlan: 36.257.123,- forint
9.) épiilet 9. cime. szam alatti épiilet: 38.587.278,- forint
10.)  épiilet 10. cime szam alatti épiilet: 26.920.176,- forint

A per targyat képezo fenti épililetek koziil az elsd 7 épiilet a gyarté neve altal gyartott 30 év koriili
un. nagypanelos szerkezetli, foldszint+5 emeletes lapostetds épiilet, az utolsod 3 épiilet (8-10. sz.)
téglablokkos, egyedi gazfiitésii lakasokkal rendelkez6 épiilet.

A szerzddéskotéskor teljes korlien rendelkezésre alltak a hatdsagi, szakhatdsagi hozzéjarulasok,
illetve azon felyjitasi munkakra, melyek ¢épitéshatosagi szempontbdl csak bejelentési
kotelezettséggel jartak, megtortént a bejelentések elfogadasa. Ilyen bejelentések tudomasulvételérdl
sz0lo nyilatkozatot a tlizoltésag, mint szakhatosdg minden épiilet esetében kiilon-kiilon kiadta. Az
ellen6rzé szakhatésag Zrt. - ugyancsak, mint ellendrz0 szakhatosdg - a szell6zést biztositd
légbevezetok €s levego-elvezetdelemek kivitelezésével kapcsolatban eldirta, hogy a feliilvizsgalt, és
a 2008. szeptemberében engedélyezett tervtdl eltérni csak a tervezd és a gazszolgaltatd eldzetes
hozzajarulasaval lehet. Az atadas-atvételi eljarashoz kapcsoléddan pedig a beruhazas felelds
miiszaki vezetdjének (felperesi részrol) nyilatkoznia kellett arr6l, hogy a véleményezett 1égellatasi
tervben meghatarozott 1égbevezetd és elvezetdelemek a kivitelezés soran a terv szerint beépitésre
kertiltek.

A kivitelezési tevékenység a szerzddésben rogzitett hatarnapon, 2009. szeptember 28-an
megkezdddott, megtortént a munkateriiletek szabalyszeri atadas-atvétele. Az épiiletfelqjitasok
menetérdl €pitési naplokat vezettek, melyek napi bontdsban dokumentaltak a végzett munkalatokat.
A napldkban az alperesi miiszaki ellendr is bejegyzéseket, utasitdsokat rogzitett. A felperes részérdl
a kivitelezés kozbeni esetleges akadaly kozlésére nem keriilt sor.

A épiilet 3. cime, épiilet 5. cime ¢s épiilet 6. cime. szam alatt épiiletek esetében az épitési naplo
2010. jalius végén, illetve augusztus elején rogziti az épitési munkak befejezését. Augusztus 3.
napjan mindharom épiilet épitési napldjaba hiba- €s hidnylistat vezetett be az alperesi miiszaki
ellendr. Ezen kiegészitd, javito munkak elvégzését a tovabbiakban a napldé nem dokumentalja, annak
vezetését a felperes nem folytatta.

A épiilet 4. cime., valamint a épiilet 1. cime szam alatti épiiletek utolsé munkafézisait 2010.
oktober 10. és 13. napjan rogziti az épitési naplo. A épiilet 4. épiiletnél az alperes fiitési rendszerrel
kapcsolatos hidnyossagokat rogzitett, és hianypotlasi igényt jelzett. A épiilet 1. épiilet naplojaban
pedig hosszabb hiba- és hianyjegyzeék keriilt rogzitésre. Ezeket a naplokat sem vezette tovabba a
felperes. A épiilet 2. cime ¢és a épiilet 7. szam alatti éplilet esetében az épitési naplok utolsod
munkabejegyzései (ldbazat festés) 2010. november 10. és 11-i datumuak. A felperes 2010.
november 11. napjan mar készre jelentést rogzit. Az épiilet naplojdban az alperesi miiszaki ellenor
hémennyiségmérok felszerelését kérte, a masik épiiletre vonatkozoan tovabbi bejegyzés nincs, az
épitési naplok vezetése itt befejezodott.

A épiilet 10. cime szam alatti téglablokkos épiiletben a helyszini munkalatok csak 2009. november
19. napjan kezdddtek meg, az épitési naplot 2010. szeptember 8. napjaig vezették, ezt kovetden
tovabbi helyszini munkavégzés nincs dokumentélva.

A épiilet 8. cime szam alatti téglablokkos épiilet helyszini munkai 2009. november 18. napjan
kezdddtek az épitési naplé szerint és december 4. napjaig tartottak. 2010. februdrjaban
hianypotlasok, hibak javitasa tortént, majd egy hosszabb munkasziinet utan, 2010. aprilis 22. ¢és



majus 28., valamint augusztus 24. ¢és oktdber 14. kozott folytatodtak a munkalatok.

A épiilet 9. cime. szam alatti épiilet épitési napldja szerint a munkalatok 2009. november 17. napjan
kezdoédtek, és az elsd litemben december 4. napjaig tartottak. 2010. februarjdban ugyancsak
hibajavitasok, a hianypotlasokra keriilt sor, majd hosszabb sziinetekkel 2010. augusztus 31. napjaig
végzett még munkat a felperesi vallalkozo. A téglablokkos épiiletek épitési napldinak szabalyszeri
lezarasara nem kerdiilt sor.

A felek kozott 2010. februdr 10. napjan egyeztetés tortént a lakas nyilaszarok légbevezetdinek
szakhatosagi problémaival kapcsolatban. Ekkor az alperes képviseléje tajékoztatta a
gazszolgaltatotdl beszerzett informéciok alapjan - a modositasi igényt bejelentd - felperest, hogy
mas tipusu légbevezetd nyilaszarokba vald beépitésére van lehetdség, ennek azonban tobb feltételét
is kozolte: ellendrzés targyat képezd tervdokumentécio, betervezett (ALEF) termékek miiszaki
paramétereit, valamint a felperes altal ténylegesen beépitett termékek (AERECO) miiszaki
paramétereit igazold dokumentacid, tovabba tervezodi és felelés miiszaki vezetdi nyilatkozat arrdl,
hogy a tervezett helyett ténylegesen beépitett termékek megfeleldek, azok miiszaki paraméterei
azonosak a tervezett termékekével, ¢és kielégitik a tervezett 1égszell6zési kovetelményeket
(6.G.40.268/2013/27. szakvélemény 14. oldal 5.7.4. pont).

A muszaki atadas-atvételi eljaras kezdetét 3 honappal megel6zden 2010. augusztus 30-1 levelében az
alperesi muszaki ellendr k6zos helyszini bejardsokat kezdeményezett, egyuttal felhivta a felperes
figyelmét, hogy a gézszerelési és a modositott kivitelezésti 1égellatasi munkak szakhatdsagi atvétele
hosszu folyamat, melynek meg kell eldznie miiszaki atadas-atvételi eljarast, a projekt lezarasaig
hatralévo 1d6 pedig ehhez képest mar lerovidiilt.

A nagypanelos, hét épiilet tekintetében 2010. november 25-30. kozétt, illetve december 1. napjan
kezd6dott meg a miiszaki atadas-atvételi eljaras. Ekkor ezen épiiletek épitési napldiba a miszaki
ellendr bejegyzést tett, melyben hianyolta a felperesi bejegyzéseket, kifogasolva ezzel az épitési
naplovezetés megszakitasat. Rogzitette tovabba, hogy az atadas-atvételi eljaras soran feltardsra
keriil6 hibak, hidnyossagok kiilon jegyzOkonyvbe kerlilnek, az atadas-atvételi eljaras lezarasara a
javitasok készre jelentését kovetden keriilhet sor. Az alperesi miiszaki ellenér az épitési naplokat
ezekkel a bejegyzésekkel zarta le. Felperesi részrol az épitési naplok szabalyszer(i lezarasa egyik
épiilet esetében sem tortént meg.

A 2010. december 3-i keltezésii jegyzOkonyvben a miiszaki ellenér 9 oldalon keresztiil foglalta
Ossze az egyes ¢plletekre vonatkozd hidnyossagokat. A panelépiiletek mindegyike esetében
kiemelten hidnyolta a légellatds biztositasdinak megoldatlansagat, a 8. oldalon pedig kiilon
részletezte az atadasi dokumentacid hidnyossagait. A jegyzokOnyv rogziti tovabba, hogy a
vallalkoz6 2010. december 15. napjara vallalta a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasahoz
sziikséges hianypotlasokat. A miszaki ellendr felhivta a vallalkozé figyelmét a ,,késedelmi kotbér
altali veszélyeztetettségre", €s kiilon szorgalmazta a légellatasi és égéstermék elvezetési munkak
soron kiviili elvégzését.

A panelépiiletek koziil a épiilet 3. cime szam alatti épiilet esetén a 2010. november 30. napjan kelt
szakhatosagi allasfoglalas szerint a kivitelezés tlizvédelmi szempontbol megfeleld volt, de a tobbi
épiiletnél a tlizoltosag nem adott hozzajarulast a miiszaki atadashoz, a jegyzOkonyvben rogzitettek
szerinti homlokzati €s tetdzeti tizgatak kialakitasanak hidnya miatt.

A 2010. december 3-i jegyzOkonyv szerint a tlizszakaszhatarokon a tlizgat kialakitasi munkak,
valamint a lakdsok légellatasaval és égéstermék elvezetésével kapcsolatos munkék terén, illetdleg
ezek megfeleld modon torténd dokumentédldsa korében mutatkoztak sulyos hidnyossagok, ez
akadalyozta meg a miiszaki atadas-atvételi eljarasok lezarasat.



A felperes altal vallalt hataridore a hiba- és hidnymentes teljesités tovabbra sem tortént meg. Emiatt
2011. december 15. napjan az alperes felvett egy jegyzOkonyvet felperes tavollétében, mely
rogzitette a felperes altal készre jelentett szolgaltatas atvételének megtagadasat is. Ennek hatalyos
kozlése felperessel nem bizonyitott.

A felperes ugyanezen a napon e-mailben jelezte az alperesnek, hogy a vallalt hataridére az idojarasi
koriilmények miatt nem tudta a hidnypotlasi munkdkat befejezni. Felek képviseldi egyeztetésének
eredményeként az alperesi miiszaki ellendr hozzajarult a munkalatok 2010. december 20. és 2011.
janudr 9. kozotti sziineteltetéséhez a téli iddjarasi kortilményekre tekintettel.

A felperes 2011. év elején a tlizszakaszhatarokra sziikséges tlizgatak kialakitdsat folytatta, ezen
munkalatokkal az érintett hat panelhaz esetében 2011. marcius 4. napjan végzett.

A gazszolgaltatd, mint szakhatésag 2011. majusaban a tervtdl eltérden, felperes altal ténylegesen
beépitett 1égbevezetoket tartalmazd 1j, modositott tervet nem fogadta el, mert felperes altal
kivitelezett miiszaki megolddsok nem elégitették ki a hatdlyos biztonsagi szabalyzatok
kovetelményeit. A szakhatosag késobbi hozzajarulasdhoz a biztonsagi szabalyzat eldirdsai aloli
kiilon, egyedi felmentésre volt sziikség. A szakhatosagi engedély igy végiil 2011. julius 14. napjan
keriilt kiadasra. A nyilaszarokba beépitett, tervtdl eltérd tipusu légbevezetok engedélyeztetése, €s
miiszaki biztonsagi szempontbdl torténd atvétele ezért 2011. jalius 14. napjaig elhtizodott.

A felek kozott ezen iddszakban folytatott levelezés sordn az alperesi szovetkezet elndke 2011.
januar 5. napjan kelt levelében az épiiletgépészeti munkalatokat siirgette, egytttal tdjékoztatta a
felperesi kivitelezot a késedelmi kotbér altali veszélyeztetettségrol.

A 2011. szeptember 23-i1 keltezésii ujabb alperesi levél ugyancsak a befejezetlen kivitelezési
munkak miatti jogi, pénziigyi kovetkezményekre figyelmeztette a felperest, aki azt 2011.
szeptember 28-i1 levelében visszautasitotta, egyuttal vallalkozoi érdekkoron kiviil allé okbol, a
teljesités lehetetleniilésére hivatkozott ¢és inditvanyozta a szerzddés felbontdsat, valamint az
elvégzett munkakra vonatkozd mieldbbi elszamolast.

Az alperesi szovetkezet elndke 2011. szeptember 30-i valaszlevelében a felperesre haritotta a
felel0sséget, a lakasok légellatasanak megoldatlansaga miatt. Kifogésolta az atadas-atvételi eljaras
elhuzodasat, és a befejezetlen kivitelezési munkdk miatt a jogi és pénziigyi kovetkezményekre
figyelmeztette a felperest.

A palyazati eljarasra vonatkozé eldirasokra tekintettel a hianypodtlasok készre jelentése utan az
alperes 2010. jalius 20. és 27. napjan értesitette az szakértd ellenérzo intézet, mivel az intézet
muszaki feliilvizsgalata sziikséges volt a tamogatasi szerzOdések eredményes lezarasdhoz. Az
szakérté ellendrzé intézet zarovizsgalatok 2011. augusztusaban kezdddtek és szeptember végéig
tartottak. Felperes részérdl az épitOmester és épiiletgépész felelds miiszaki vezetdi nyilatkozat
kiadasara a épiilet 10. cime., épiilet 7. cime ¢s a épiilet 1. cime szam alatti épiiletek esetében 2011.
oktober 14. napjan, a tovabbi négy perbeli panelépiilet esetében 2011. oktober 24. napjan kertilt sor.
Ugyanezen napokon allitotta ki felperes a kivitelezéi nyilatkozatokat is. A villamvédelmi
berendezések feliilvizsgalataval kapcsolatos kivitelezéi (felperesi) nyilatkozatok kelte mind a hét
épiiletnél 2011. oktdber 19., mig az elektromos szerelésekre vonatkozé felelds miiszaki vezetdi
nyilatkozatot 2011. oktéber 21. napjan adta ki felperes. Az alperes mindezekre tekintettel 2011.
oktober 14. és 24. napjan kiallitotta a hét panelépiilet végso teljesitési igazolasait.

A hét panelépiiletre vonatkoz6 részszamlak 1dokozi kiegyenlitése megtortént, majd pedig a végleges
teljesitési igazolasok kidllitdsa nyoman a felperes kidllitotta hét végszamldjat is, melyekben
Osszesen 78.438.565,- forint vallalkozoi dij kdvetelést kivant érvényesiteni alperessel szemben.
Alperes jogi képviseldje utjan 2011. november 7. napjan kelt, felperessel kozolt irasbeli
nyilatkozataban a végszamlaknak megfeleld Osszeg erejéig késedelmi kotbér igény érvényesitését



jelentette be, és beszamitassal €lt. Valamennyi panelépiiletre vonatkozdéan 300 napot meghaladd
késedelemre hivatkozott, mely utan szamitand6 - szerz6dés szerinti napi 1%-os - késedelmi kotbér
eléri, s6t meghaladja a felperes vallalkozoéi dijigényeit, ezért a kotbér kovetelés beszamitasaval
visszautasitotta a végszamlak teljesitését, megallapitva, hogy a beszamitds utjan, annak erejéig a
kotelezettségek kolcsondsen megsziintek (6.G.40249/2014/8/A/8 sorszam alatt csatolt melléklet). A
panelépiiletek vallalkozoi dijanak végelszamolasara ilyen modon kozos egyeztetés titjan nem kertilt
SOT.

A harom téglablokkos ¢épiileten végzett épitdipari munkak befejezése, és az elszdmolas a
panelépiiletektdl eltérden alakult. A felperes ezeken az épiileten 2010. oktdber 14. napjaig végzett
munkalatokat, ezt kovetden mindharom épitési napld vezetése abbamaradt, szabalyszerl lezarasukra
nem keriilt sor, a miiszaki atadas-atvételi eljaras megkezdésére ekkor a felperes nem is tett
inditvanyt. Utobb, 2010. november 9. napjan megtortént a készre jelentés, és 2010. november végén
az ¢épiiletek miiszaki atadas-atvételi eljarasa megkezdddhetett. Az ekkor észlelt hibak, hianyok
jegyzokonyvbe rogzitése nyoman a felperes altal javitasra, hidnypotlasra vallalt hataridé 2010.
december 15. napjaig eredményteleniil telt el.

A felperes a téglablokkos épiiletek esetében a légellatasi tervben foglalt kivitelezési munkéalatokat
egyaltalan nem végezte el. A harom téglablokkos épiilet szell6zési és légellatasi atalakitdsa az
ablakcserék kovetkeztében azért volt kiilondsen fontos, mert ezekben egyedi gazfiitd-
berendezésekkel, illetve gaziizemii melegviz-ellatassal rendelkeznek a lakdsok, igy az iranyado
hatosagi eldirasok szerint a jobb légzarasu ablakokon 4t friss levegd bejuttatasarol mindenképpen
kell gondoskodni 1égbevezetdk utjan. A levegd tovabbaramlésat, és elvezetését kozponti kiirtd
biztositja, melyet ugyancsak at kellett volna alakitani a kivitelezés soran. Ezen munkak
elvégzésének hidnydban az egyedi gaziizemii berendezések a fiirddszobakban ¢életveszélyes
iizemluvé valhatnak. A felperes ehhez képest csak az ablakcseréket elvégezte, de a tovabbi
kiegészitd modositasok kivitelezése végleg elmaradt. A kialakult helyzet miatt az alperesi miiszaki
ellendr tobb alkalommal is irasban tiltakozott, a tervezd pedig a szakhatosagnal bejelentést tett az
¢letveszélyes allapotrol. Felperes ekkor egy épiiletgépész-tervezot bizott meg a 1égellatas
attervezésével, ez azonban nem volt sikeres. Az eredeti szerzddés szerinti tervek szakhatosagi
engedélye idokdzben - 2010. szeptember 11. napjan - lejart. A miiszaki biztonsagi feliigyeletet ellato
hatosag ennek kovetkeztében a harom téglablokkos épiilet gazkésziilékeinek hasznalatat a kdzvetlen
¢let- €és balesetveszEly elhdritdsaig 2012. marcius 7-i hatarozatdval megtiltotta. Az id6kozben
megvaltozott gazszolgaltatasi ¢s l1égellatasi hatdsagi eldirasok miatt utdbb az alperes készittetett Uj
terveket és egy harmadik céggel kotott kivitelezésre szerzodést, az atalakitdsi munkak ennek
keretében egy masik vallalkoz6 bevonasaval, 2012. év folyaman valosultak meg. A

felek kozott a miszaki atadéas-atvételi eljaras lezarasara végiil nem is keriilt sor. A felperesi
munkavégzés besziintetése nyoman a épiilet 10. cime szam alatti épiiletnél 88,3%-o0s, a épiilet 8.
cime szam alatti épiiletnél 87,2%-0s, mig a épiilet 9. cime. szam alatti épiiletnél 88%-os teljesitési
késziiltséget ért el a felperesi teljesités. A pénziigyi elszdmolds a harom téglablokkos épiilet
esetében ngy alakult, hogy épiiletenként két-két részszamlat az alperes korabban maradéktalanul
teljesitett, mig az 0sszesen 34.453.879,- forint vallalkozoi dijkovetelést tartalmaz6 harom végszamla
teljesitését megtagadta. Alperes jogi képviseldje Utjan ezen tilmenden a harom téglablokkos
épiilettel kapcsolatos teljesités meghitusuldsara hivatkozassal 2012. marcius 22-1 levelében
40.705.830,- forint meghiusulasi kotbér megfizetésére is felszolitotta felperest.

A felperes mind a tiz hazndl pdtmunkak végzésére hivatkozéassal tovabbi 27.786.640,- forint
vallalkozoi dijkovetelést is kiegyenlitetlen kdvetelésként nyilvantartott alperessel szemben.

A felperes 2013. aprilis 2-1 kezd6 idéponttol felszdmolas ala keriilt.
Az alperes a felszamolasi eljarasban hitelez6i igényt nem jelentett be. A felperes - felszamoloja



utjan eldterjesztett, a per soran felemelt - keresetében 127.821.493,- forint és jarulékai megfizetésére
kérte kotelezni alperest. Keresetének indokoldsaban kifejtette, a hét panelépiiletre vonatkozdan az
alperes a sajat ligykorben kiallitott teljesitési igazolasokon, illetve atadas-atvételi jegyzokonyvekben
maga is elismerte, rogzitette, hogy a munkak szerzédés szerinti befejezése megtortént. Az atadas-
atvételi eljarasok mar 2010. november 30. napjan elkezdddtek, a 2011. oktdber 14-1 ddtum csupan
azok lezarasanak napjat jelenti a teljesitési igazolasokon. Ezek alapjan a felperes a hét panelépiiletre
vonatkoz6é végszamlait 2011. oktober 24. napjan allithatta ki, melyekkel szemben az alperes - a
felperes altal el nem fogadott - kotbérigény érvényesitését jelentette be. A felperesi allaspont szerint
azonban az atadas-atvételi eljaras elhuzodasa nem neki felrohatd okbdl kovetkezett be, ennek
megfelelden a még hatralékos 78.438.565,- forint vallalkoz6i dijara igényt tarthat.

A per targyat képezd tovabbi harom téglablokkos épiilet végszamlainak kiegyenlitésére sem kertilt
sor, ezek egylittesen 34.453.879,- forint vallalkozoi dij kovetelést tartalmaztak, melyekbdl a felperes
elmaradt munkak miatt elfogadott 12.420.006,- forint Osszegli levondst, de a két Osszeg
kiilonbozeteként jelentkezd 22.033.873,- forint vallalkoz6i dijra a kereset részeként még igényt
tartott. A felperes allitasa szerint a per targyat képez6 mind a 10 épiiletnél pétmunkékat is teljesitett,
ez kereseti kimutatdsa szerint 27.786.640,- forint értékben tortént, mely Osszeget keresete 3.
tételeként tiintette fel. Vitatta az alperes kotbér beszamitasi jogosultsagat arra hivatkozassal, hogy a
felperesi gazdalkodd szervezet mar a pert megelézden felszdmolds ald keriilt, és felszamolojanal
alperes hitelezdi igénybejelentéssel nem élt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, egyuttal 40.705.830,- forint meghitisulasi
kotbérigényt viszontkeresettel kivant érvényesiteni. A hét panelépiilet hdszigetelési munkainak
elhtizddasa miatt - kiilonos tekintettel a 1€gellatasi berendezések felszerelésével kapcsolatos munkak
elhuzodasara - allaspontja szerint Osszesen legalabb 254 nap kotbér terhes késedelmi iddszak
veendo figyelembe, mely utan a vallalkozoéi dijak napi 1%-os ardnydban kikotott kotbér felszamitasa
esetén e kovetelése eléri, st meghaladja a modositott kereseti kdvetelésben rogzitett dijkovetelés
Osszegét. Jelezte, hogy kotbér beszamitasi igényét még az elszdmolasi vita soran, a pert joval
megel6zden irdsban bejelentette a felperes felé. A harom téglablokkos épiilet 1égellatasi munkainak
elmaradasa miatt a teljes vallalkozoi dij 40%-anak megfelelé 6sszegli meghitsulédsi kotbérre is
igényt jelentett be, ezt érvényesitette viszontkeresetként. A perben lefolytatott bizonyitdssal
kapcsolatban kifejtette, hogy a felperesnek felrohatd vallalkozoi késedelem tényére €s idétartamara
az igazsagiigyi szakértd helyesen vilagitott ra, és kérte figyelembe venni a téglablokkos épiilet
légellatasi munkainak hidnyossagaival kapcsolatos szakért6i megallapitasokat is, melyek arra
vonatkoztak, hogy ez a teljesitési elem kizardlag a felperesnek felrohatd okbdl hitsult meg. Alperes
a szakértdi véleményre alapitva allitotta a kotbér beszamitasi joganak megalapozottsagat, annak
Osszegszeriisége vonatkozasaban is.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, egyuttal kotelezte a felperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg az alperesnek 4.968.418,- forintot és ezen Gsszeg jarulékait, tovabba 3.700.000,-
forint perkdltséget, mig ezt meghaladdan a viszontkeresetet is elutasitotta. A birosag a felek kozotti
vallalkozasi szerz6désbol eredd elszamolas alapjaul a kiegészitett igazsagiigyi szakértéi vélemény
megallapitasait vette. Ennek megfeleléen hét panelépiilet esetében az alperes altal sem vitatott
78.438.565,- forint vallalkozéi dijhatralékot felperest megilletd, €s alperest terheld lejart
kovetelésnek tekintette, mig a harom téglablokkos épiilet szakértéi véleményben meghatarozott
késziiltségi aranyaihoz igazodo6 vallalkozoi dijat 0sszesen 89.343.531,- forintban allapitotta meg.
Ehhez hozziadhatonak taladlta a szakértdi vélemény szerint szerzOdésszeriien elszdmolhato
potmunkak 1.916.471,- forint 0Osszegét, igy minddsszesen 169.698.567,- forint vallalkozoi
dijkovetelés lehetdségét vette figyelembe felperes javara. Az alperesi beszamitasi kifogdsokat
értékelve ugyancsak a szakértéi véleményre alapitottan a hét panelépiiletre nézve egyenként



megallapitotta a késedelmi napok szamat: harom épiilet esetében 318 nap, tovabbi négy épiilet
esetében 328 nap. A felperesnek felréhatd ezen késedelmi iddszakokra a kotbér alapul szolgald
vallalkoz6i dijak napi 1%-o0s mértékét szamitotta, mely minddsszesen 759.000.000,- forintot
meghalado 0sszeget ért el a hét panelépiiletre nézve. Ez az 6sszeg jelentésen meghaladja a felperes
altal kovetelt vallalkozoi dijhatralék Osszegét - a 169.698.567,- forintot -, ezért a beszamitas
megalapozottsagat megallapitva a kereset elutasitasat talalta indokoltnak. A bir6éi gyakorlatra
hivatkozassal a napi 1%-os mértékli késedelmi kotbért nem tekintette eltilzott mértékiinek,
kifejtette, hogy a kotbér, mint szerzddést biztositd mellékkotelezettség funkcidja szerzédésszerii
teljesitésre kell, hogy késztesse a feleket, és a perbeli mértékii kotbér alkalmas ennek eldsegitésére.
A birésag a késedelmi kotbér mérséklésére ennél fogva nem latott lehetdséget.

A viszontkeresetet illetéen a harom téglablokkos épiilet esetében abbol indult ki, hogy a épiilet 10.
cime szam alatti ingatlan 88,3%-o0s, a épiilet 8. cime szdm alatti ingatlan 87,2%-o0s, mig a épiilet 9.
cime. szam alatti ingatlan 88%-0s késziiltségi fokot érte el, mivel a felperes a légellatési
szerelvények biztositasaval kapcsolatos szerzddéses feladatdit nem oldotta meg. A szerzddéses
vallalkoz6i dijaknak a meg nem valdsitott aranyok szerinti részei a birdsag szamitdsa szerint a
harom ingatlannadl egyiittesen 12.421.046,- forint, ennek 40%-a szamithato fel meghitsulasi kotbér
cimén. Ennek Osszege 4.968.418,- forint, mely 0sszeg erejéig adott helyt a viszontkeresetnek. A
birdsag kiilon hangsulyozta, a meghitsulasi kotbér alapja a szerzodésben kikotott vallalkozoi dijnak
a szerzOdés nem teljesitett részéhez aranyositott hanyada lehet, és nem a teljes szerzddéses
vallalkozoi dij. A szerzddés teljes egészében nem lehetetleniilt, a meg nem valositott szerzédéses
vallalkoz6i kotelezettségek jol elkiilonithetd munkakra vonatkoztak, melyek onélléan képezik a
meghitsulasi kotbér alapjat.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérve annak részbeni megvaltoztatasat,
keresetének 102.387.869,- forint és jarulékai erejéig helyt adést €s a viszontkereset teljes egészében
torténd elutasitasat. Fellebbezésének indokolasdban elsddlegesen az alperes beszamitasi
joggyakorlasanak lehetdségét vonta kétségbe arra hivatkozassal, hogy az alperes a késedelmi kotbér,
illetve a meghitsulasi kotbér igényét a felszdmolohoz nem jelentette be. Ezzel kapcsolatban csatolta
a felszdmold ezt megerdsitd nyilatkozatat. Hangsulyozta, a Cstv. 38. § (3) bekezdés, valamint a 36.
§ (1) bekezdés értelmében a beszamitas jogaval csak a felszamolasi eljarasban hitelezonek mindsiilo
személy élhet, ez a Cstv. altal szabalyozott specialis beszamitasi szabaly, konjuktiv torvényi
feltétele. Az alperes beszamitasi igényét mar a felszamolasi eljaras elétt sem ismerte el, azt nem
fogadta el, a beszamitasi igény igy nem volt alkalmas a felperes vallalkozoéi dijkovetelésének
kioltasara. Megjegyezte, hogy az elsdfoku birdsag tul is terjeszkedett az alperes kérelmén, mert
olyan Osszegben ismerte el az alperes késedelmi kotbér igényét, melyet az alperes eld sem
terjesztett. Sérelmezte, hogy a Cstv. szabdlyai szerint nem vizsgélta az elséfoku birdsag azt, hogy
alperesnek fennall-e a beszdmitasi jogosultsaga.

Erdemben az elséfoku birdsag tényallasi megallapitasaival kapcsolatban kifogasolta, hogy a birdsag
nem vizsgalta, az alperes altal felvetett hibakat, melyek a hézak rendeltetésszerii hasznalatat nem
akadalyozo, kisebb jelentdségliek voltak, ezek miatt az atadas-atvétel nem lett volna megtagadhato.
E korben utalt a Ptk. 405. § (4) bekezdésére, valamint a Legfelsobb Birdsag Gk. 48. szamu
allasfoglaldsara. Hangsulyozta, az alperes a nagypaneles, hét épiilet esetében a készre jelentést
elfogadta, az atadas-atvételt nem tagadta meg, az atadds-atvételi eljaras lefolytatdsa a teljesitési
hataridéhoz igazododan elkezd6dott. Megjegyezte, hogy az alperesi miiszaki ellendr ekkor az épitési
naplot is lezarta, ezzel az épitdipari kivitelezési tevékenységet befejezettnek tekintette. Az alperes,
igy maga is elismerte a kivitelezési munkak befejezését. Az ezt kdvetd idoszakra nézve a szakértd is
mar csak a tetOzeti tlizgatak befejezetlenségét €s a lakasok légellatasanak dokumentaldsi hianyat
tudta hibaként feltarni. A tlizgatakkal kapcsolatban felperes hianyolta, hogy az alperes nem



készittetett terveket €s a tlizoltosaggal is csak 2014. december 14. napjan kerilt sor tervezodi
egyeztetésre. A tlizgatak kivitelezését illetden ezért nem bizonyitott a késedelembe esése.

A légellatashoz kapcsolodd gazszolgaltatdéi engedélyt az alperes kapta meg, igy az engedély az
alperesre vonatkozoan allapitott meg kotelezettségeket. A masik tipusu szell6zOkre torténd attérést,
mint miszaki tartalmt médosulast az alperes elfogadta. Az j tipusu szell6zoket is magaban foglald
szakasz-szamldkat alperes befogadta, ellenértékiiket kiegyenlitette, az alperesi szovetkezet
elndkének sem volt ezzel kapcsolatban kifogédsa. Felperes e korben a 2011. szeptember 30-1 levélre
hivatkozott, valamint a tervezé 2010. marcius 12-1 hozzajarulasara az AERECO tipusu szelldzok
alkalmazasahoz. Megjegyezte, nem tisztazott, hogy a gazszolgaltatoi hozzajarulas modositasa és az
ezzel kapcsolatos tervmaddositas kinek a feladata lett volna, és az sem, hogy ezek elmaradasa miért
neki lenne felrohatd. Megjegyezte, az alperes az 6 irdnyaban nem jelezte, hogy 1j terveket kellene
készittetni, illetve a gazszolgaltatotol engedélyt kell kérni a mddositasok miatt. A Ptk. 403. § (3)
bekezdésére utalva azt is hangsulyozta, hogy a hatdsagi engedélyek beszerzése foszabaly szerint a
megrendeld, tehat az alperes feladata lett volna. Ehhez képest neki nem volt olyan szerzédéses
kotelezettsége, hogy a hatosagi egyeztetéseket is O folytassa le. A tényallas nem tisztazott a
tekintetben, hogy végiil ki készittette el az 0j terveket. Az itélet annyit rogzit, hogy a Szegedi
Mérésiigyi Hivatal részleges felmentést adott, és hozzdjarult az AERECO légbevezetok
alkalmazasahoz, majd 2011. julius 14. napjan a miiszaki feliilvizsgélat is megtortént. A felmentést
azonban az alperes kapta meg, ezt kovetden pedig mar semmilyen mddositast nem kellett elvégezni
az ablakokon, ezzel kapcsolatban kivitelezési feladat nem mertilt fel.

Az X....Nonprofit Kft. 2011. szeptember 27. napjan szakértdi jelentést készitett a hét panelhazrol
helyszini ellendrzés alapjan és 2010. november 25. napjan megallapitotta a kivitelezés tényleges
befejezését. Felperes ezt is a teljesitéshez kapcsolodo 1ényeges idopontként kérte figyelembe venni.
Az atadas-atvételi eljarasnak a légbevezetOk beszerelése nem képezte akadalyat, azok biztonsagi
szempontu atvétele 2011. julius 14. napjara befejezodott. Kizarolag az alperes hatott kézre abban,
hogy az uj légszell6zok beépitésének elfogaddsa utdn nem készitett mddositott terveket és nem
hagyatta azokat jova a hatdsaggal, ez nem felperesi érdekkorbe tartozd feladat volt. Mindezek
alapjan nem a felperesnek felrohatd okbol huzodott el az atadas-atvétel, késedelmi kotbér
kotelezettsége emiatt nem meriilhet fel.

A téglablokkos épiiletekkel kapcsolatos meghiusulasi kotbérigényt is vitatva azt hangstlyozta, hogy
0 azért nem tudta megkezdeni a kivitelezést, mert idokozben a 1égellatasi tervek lejartak és 1j tervet
kellett készittetni. Ez megint csak alperesi érdekkdrbe tartozo feladat volt. Végiil az alperes ezen 4j
tervek alapjan kért fel egy masik vallalkozét a kivitelezés befejezésére. Az alperes szamara ismert
volt, hogy az épiiletgépészeti tervek szakhatosagi engedélyének érvényessége 2010. szeptember 11.
napjan lejar. A szakhatosagi tervek lejarta el6tt a hataridot alperesnek kellett volna
meghosszabbitania, az engedélyek lejarta nem tervhiba miatt tortént. A felperes objektive
akadalyoztatva volt ezen munkarész megvaldsitisdban, mert az alperes az engedélyt nem
hosszabbittatta meg. A kotbérigények cafolata korében kiemelte, hogy mind a késedelmi, mind a
meghitsulasi  kotbérigényt kezdettdl fogva vitatta, ehhez képest ezen igények hitelezoi
igénybejelentésére nem keriilt sor, ezért ilyen kovetelés a perben beszamitds Utjan mar nem
érvényesithetd. Megjegyezte, hogy a teljesitési igazolasok kiallitasakor az alperes nem jelzett
késedelmi kotbér érvényesitéssel kapcsolatos igényt, ehhez képest jogfenntartas hidnyaban a Ptk.
316. § (1) bekezdésére figyelemmel utobb ilyen jogalapon igényt mar nem érvényesithet, a
jogvesztés bekovetkezett. A fellebbezés utolsd részében tablazatos formaban ismertette a
fellebezésben fenntartott koveteléseit, melyek koziil a pétmunkékat illetden a szakértéi véleményt
elfogadva 1.916.471,- forint dijkovetelést tartott fenn, minddsszesen igy a fellebbezésében
megjelolt, érvényesiteni kivant kovetelése (78.438.565,- forint + 22.032.833,- forint + 1.916.471,-
forint) 102.387.869,- forintot tett ki. Elfogadhatatlannak mindsitette, hogy ehhez képest a birdésag a
perbeli kérelmeken talterjeszkedve 759 millié forint nagysagrendii késedelmi kotbért allapitott meg



a terhére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében viszontkeresetétol elallt tekintettel arra, hogy a felszdmolas
kezdd idopontjaban hitelez6i igényt nem jelentett be erre vonatkozoan. Egyebekben kérte az
elsofoku birésag itéletének helybenhagyéasat. Késedelmi kotbér igénye beszamitasaval
kapcsolatosan kiemelte, hogy a felperes még 2011. november 8. napjan megkapta az erre vonatkozo
irasbeli alperesi nyilatkozatot, igy ezen a napon a beszamitott 6sszegek erejéig a felperesi kovetelés
megszint. Utalt a meghiusulasi kotbér beszamitadsaval kapcsolatos 2012. marcius 23-1 fizetési
felszolitasra is. Allaspontja szerint ez is alkalmas volt a felperes perbeli kovetelésének
megsziintetésére. Ezek a nyilatkozatok a felperes hozzajaruldsa nélkiil is kivaltottak a célzott
joghatast, vagyis kolcsonOsen megsziintette a felek egymassal szemben fennallo koveteléseit. A
felperes potmunkékkal kapcsolatos igényét is alaptalannak mindsitve hangstlyozta, szerzddési
kikotés volt, hogy csak olyan esetben alkalmazhaté pdtmunkékkal kapcsolatos elszamolés, ha a
potmunkara okot ad6 koriilmény az ajanlat elkészitése soran jelentés, maradandd roncsoldsos
feltaras nélkiil, semmilyen modon sem volt elézbleg érzékelhetd, vagy kovetkeztethetd. A
potmunkdk elvégzésére a kdzbeszerzési szabalyokra figyelemmel irasbeli megallapodast kellett
volna kotniiik a feleknek. Kiemelte a szerzddés 3. pontjat, ott abban allapodtak meg a felek, hogy az
atalanyar teljes kortien tartalmazza a szerz0dés szerinti elsd osztalyu mindségii hiba- és hidanymentes
kivitelezést a jelzett hataridore. Ezt a szerz6dés 4. pontjdban a mindségi eldirasok kozott is
megerdsitették a felek. Az ilyen kikotésre vonatkozd birdi gyakorlat alkalmazasat kérte, mivel a
felperesi vallalkoz6 egy tobbletkockazattal jaro kikotést vallalt fel, mely a sikeres atadas-atvételnek
az eldfeltétele volt. Ehhez képest a nem teljesen hidny- és hibamentes teljesités készre jelentése
hatalytalan volt. Alperes kitért a szerzodés 6. pontjanak azon kikdtésére is, mely szerint a készre
jelentést kovetd 20 napig kell megvizsgalni a teljesitést, az atvételi kotelezettség ezen iddszakban all
fenn, ez azonban a perbeli esetben eredményteleniil telt el. Felperes jegyzokonyvben rogzitett
pothataridét vallalt, de annak elteltével sem tudta a szerz6désszeri teljesitést nyujtani. A felperes
onkényesen eltért a tervtdl, igy annak minden jogi kovetkezményét neki kell viselnie. Ez kiilondsen
a szell6zOk tipusvaltasara vonatkozik, a lakok igényeitdl fiiggetleniil e tekintetben kifejezetten az
alperes képviseloivel kellett volna szerzodést modositd egyezséget kezdeményeznie, s megkotnie
felperesnek, erre azonban nem kertilt sor. E tekintetben megjegyezte még, hogy feliilvizsgalati tervet
kellett volna készittetni a gazszolgaltatd szakhatosag ujabb eldzetes hozzajarulasaval. A tervezd é€s
gazszolgaltatd eldzetes hozzdjarulasat is a felperesnek kellett volna beszereznie, ezt azonban
elmulasztotta. Az alperes a 2010. december 15-1 pothataridé eredménytelen eltelte nyoman azért is
jogosult volt megtagadni az atvételt, mert az Un. tlizgatak sem késziiltek el. A felperesnek felrohatod
késedelem bekdvetkezett a hét panelépiiletnél, mig a harom téglablokkos haz esetén meghitusult a
teljesités. Alaptalannak mindsitette a Ptk. 316. §-ara torténd felperesi hivatkozast, e tekintetben az
elséfoku eljarasban eldterjesztett ellenkérelmét tartotta fenn, melybdl 11 pontot idézett a
fellebbezési ellenkérelmében. A megjeldlt okirati bizonyitékok alapjan kérte annak megallapitasat,
hogy kotbér igényét mindvégig fenntartotta, és szerzddésszegésbdl eredd igényeit az alperes
tobbszor is félre nem érthetd modon, kifejezetten kozolte felperes képviseldivel. A
kotbérmérsékléssel kapcsolatban kérte az els6foku birosag alldspontjanak elfogadasat, birdi
gyakorlatra hivatkozva utalt arra, hogy kozbeszerzési eljards eredményeként létrejott épitési
szerzOdés esetén figyelemmel kell lenni arra, hogy a palyazaton mas vallalkozok, esetleg éppen a
fenyegeté magas késedelmi kotbérteher miatt tettek eltérd feltételekkel ajanlatot. Jelen esetben
tovabbi négy palyazo esett el a szerzddés lehetdségétol, veliik szemben méltanytalan elonyhoz jutna
felperes, a sajat maga altal vallalt kotbér aloli részbeni mentesiilés esetén. Végiil vitatta a felperes
késedelmi kamat iranti igényét is, mivel nem adott at jo teljesitési garanciat egyik hazra
vonatkozoan sem a szerz6dés 8. pontjaban eldirtak ellenére, a harom téglablokkos hazra pedig a
végszamlat nem allitotta ki.



A fellebbezés kisebb részben alapos.



Az alperes, mint megrendeld és a felperes, mint vallalkozo kozott 2009. szeptember 25. napjan 10
db, épiiletenként kiilon-kiilon meghatarozott atalanydij mellett jott létre épitési, vallalkozasi
szerz6dés a perben iranyadd 1959. évi Ptk. 402. § (1) bekezdése szerint, az épiiletek hdszigetelési,
homlokzat felgjitasi €és ehhez kapcsolodo egyéb engedélyes tervekben eldirt épitdipari technoldgiai
kivitelezésekre vonatkozoan. Amennyiben az épitési szerzodésben a felek a vallalkozoéi dijat
atalanyaron hatdrozzak meg, az atalanyartol utdlag mar, f6szabaly szerint nem térhetnek el. Ez alol
kivétel az, ha a megrendeld olyan poétmegrendeléseket ad, amely poétmunkaként végzendo az eredeti
szerzOdés tartalmat meghalado teljesitésként (BDT 2005.1192. szam alatt kozzétett eseti dontés), és
ha a kivitelezés félbemarad, abban az esetben pedig az eldirt miiszaki késziiltség szazalékos
mértékét kell szakértéi modszerekkel meghatarozni és a szazalékos szintet kell az atalanyarra
vetiteni (BDT. 2006/1003. 03., BDT 2007/1538. szam alatt kozzétett eseti dontések).

Jelen esetben a 7 db panelépiilet tekintetében a kivitelezés teljes mértékben megvalosult, és a
234.579.684,- forint vallalkoz6i dijbdl a felperes részére a végelszamolads soran meg nem fizetett
78.438.565,- forint volt a jogvita targya, felperes ez irant terjesztett eld keresetet. A 3 db
téglaépitésli haz vonatkozasdban a perben kirendelt szakértd szazalékos aranyokkal allapitotta meg a
félbemaradt teljesitések késziiltségi fokat. gy ezen épiiletekre esé 101.764.577,- forint Osszegii
teljes vallalkozo6i dijbdl a szazalékos aranyok szerint meghatarozott, teljesitett érték 89.343.531,-
forintot tesz ki, melybdl a felperes a még ki nem fizetett 22.032.833,- forint tekintetében kérte az
alperes marasztalasat.

A felperes 27.786.640,- forint értékben potmunka irdnti kdvetelést is eldterjesztett. Az atalanydijas
véllalkozési szerzddéseknél a kivitelezének ugyan a tervdokumentacidban foglaltakat kell
megvaldsitani, ez azonban nem kezelheté mereven, a kivitelezé ugyanis nem tagadhatja meg a
tervben egyébként nem szerepld munkékat sem, amely a munkaeredmény eldallitasahoz sziikséges
¢s indokolt. Ilyen lehet a potmunka, mely a megrendeld altal a szerzodéskotés utan, potldlag
elrendelt munkatételeket, ujfajta megrendeldi igényeket jelenti, ezek rendszerint tervmoddositds
formajaban is megjelennek. A pdétmunka elrendelése l1ényegében a megrendeld sajatos utasitasi
jogkorének gyakorlasaként értékelhetd. A perbeli esetben e targyu szerzédésmoddositasra sor keriilt,
ebben az alperes kiegészitd munkékat rendelt meg. A felperes altal megjeldlt és elvégzett munkak
korét a szakértd szakértdi véleményeben részletesen megvizsgalta, ¢€s tételesen megjeldlte, hogy
melyek fogadhatok el szakmai szempontbdl ilyennek. Ezek egyiittes értékét 1.916.471,- forint
Osszegben hatarozta meg. A felperes fellebbezésében mar csak kizarolag az els6foku birdsag altal a
szakvélemény alapjan alaposnak taldlt ezen Osszeg irant érvényesitett kovetelést potmunka
vallalkozoi dija cimén. Az alperes e tekintetben fellebbezéssel nem ¢élt. Igy az itélStabla
megallapitotta, hogy a felperes vallalkozoi dij és potmunkadij kovetelésének teljes Osszege:
102.387.869,- forint (7 db panelépiilet utdn: 78.438.565,- forint elmaradt vallalkozo6i dijhatralék; a 3
db téglaépiilet utan: 22.032.833,- forint ki nem fizetett vallalkoz6i dijhatralék; valamint 1.916.471,-
forint potmunkadij).

Az alperes a peres eljaras soran perbeli védekezésként allitotta, hogy mar kordbban beszamitéassal élt
a felperes kovetelésével szemben, igy tartozdsa ekkor megsziint, emellett viszontkeresetet is
eléterjesztett meghitsulasi kotbér cimén, és ennek esetleges elutasitasa esetére - masodlagosan -
ezen igényét is beszamitasként kérte figyelembe venni.

Az alperes beszamitasi igényének, valamint viszontkeresetének érdemi elbirdldsa sordan nem
hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy a felperes 2013. éprilis 2-1 kezd6 id6ponttal felszdmolas ala kertilt
¢s ezt kdvetden, mar a képviseletére jogosult felszamoldja Gitjan inditotta meg jelen peres eljarast.

A felszamolasrol szol6 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 38. § (3) bekezdése szerint a felszamoléas kezdo
idépontjatol a gazdalkodd szervezet ellen a felszamolas korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos
pénzkdvetelés csak a felszamolasi eljaras keretében érvényesithetd. Ezért helyes a felperes azon



perbeli és fellebbezési hivatkozasa, hogy a felszamolds megindulasat kovetden viszontkereset
eléterjesztésének nincs helye. Az alperes a megalapozott felperesi el6adasra tekintettel az elséfokt
birosag itéletének meghozatalat kdvetden be is jelentette, hogy a 40.705.830,- forint Osszegre
eléterjesztett viszontkeresetétol elall.

Az elallas folytan a Pp. 157. § e.) pontja szerint, a viszontkereset targydban a per megsziintetésének
van helye. A Pp. 251. § (1) bekezdése értelmében, ha a masodfoku birdsag a pert a targyalas alapjan
a Pp. 157. § szerint megsziinteti, az elsOfokl birdsag itéletét végzéssel teljes egészében, vagy abban
a részében, melyre a megsziintetés oka fennall, hatdlyon kiviil helyezi. Az itél6tabla az emlitett
eljarasi szabalyokat kovetve, ezért az elséfoku birdsag itéletét a viszontkereset targyaban hatalyon
kiviil helyezte és e tekintetben a pert megsziintette.

Az itélotabla a tovabbiakban az alperesi beszamitési nyilatkozatot vizsgalta.

Az alperes sajat el0adasa szerint mar a felszamolasi eljarast megeldzden beszamitasi nyilatkozatot
tett, mely kolcsondsen megsziintette a felek egymassal szemben allo vallalkozoi dij-, illetve
kotbérkovetelését.

A kotelezett a Ptk. 296. § (1) bekezdése értelmében a jogosulttal szemben fennalldé egynemi és
lejart kovetelését - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - a jogosulthoz intézett vagy a birosagi eljaras
soran tett nyilatkozattal tartozdsdba beszamithatja. A beszdmitas tehat a masik félhez intézett
egyoldali, cimzett nyilatkozattal is torténhet, és erre nemcsak perben, hanem peren kiviil is sor
keriilhet. A joghatas kivaltasa szempontjabol annak van jelent6sége, hogy a nyilatkozat hatalyosan
kozlésre keriiljon az ellenérdeki féllel.

A Cstv. 36. § (1) bekezdése szerint a felszamolas soran csak olyan kovetelés szamithatd be, amelyet
a felszamolo elismertként nyilvantartasba vett, és amelynek tekintetében a felszamoléds kezdd
idépontjat - vagy ha a kovetelés késébb keletkezett, a keletkezését - kovetden nem kertilt sor
engedményezésre.

A Cstv. idézett rendelkezése kifejezetten a felszdmolasi eljaras alatt torténd beszamitast
szabalyozza, ezért a felszamolasi eljarast megel6z6 idoszakban tortént beszamitas tekintetében nem
alkalmazhato.

A beszamitési nyilatkozat - mint anyagi jogi jognyilatkozat - megtételével és hatalyos kozlésével a
jogosult kovetelése és a kotelezett ellenkovetelése a Ptk. 296. § (2) bekezdése értelmében a
beszamitas erejéig - arra az idOpontra visszahatoan, amikor a kovetelések mar kolcsondsen
beszamithatokka valtak - egyarant megsziinnek. Ha a beszamitas a felszamolés elrendelése elott
megtortént, a felszdmolas kezdd iddpontjadban - a beszamitassal érintett korben - mar sem a
felszamoléasa ald keriilt gazdalkod6 szervezet, sem pedig az ellenérdeki fél nem rendelkezik
koveteléssel. Az ados gazdalkodo szervezet kovetelése tehat ilyen esetben - miutan a kovetelés a
felszamoléas kezdd idOpontjaban mar nem is létezik - nem valhat a Cstv. 4. § (1) bekezdésében
meghatarozott felszamolasi vagyon részévé, vagyis a felszdmolas kezdd iddpontja eldtt kozolt
beszamitasi nyilatkozat atjan érvényesitett pénzkovetelés nem érinti a felszdmolas hatdlya ala
tartozd vagyont, kielégitésére nem ebbdl a vagyontomegbdl keriilhet sor (Legfelsébb Birdsag
(Kuria) BH 2012/243. szam alatt kozzétett eseti dontés).

Az alperes hivatkozasa szerint a 7 db panelépiilet tekintetében 2011. november 7. napjan
eloterjesztett késedelmi kotbérigénye alkalmas volt a beszdmitasra. A felperes 78.438.565,- Ft
Osszegli 7 db panellakas tekintetében fennmaradd vallalkozoéi dijjal szemben jelentette be a
kotbérigényének beszamitasat. A beszamitas felperessel vald kozlését az alperes 8/A/8. sorszam
alatti okirat csatolasaval igazolta, erre a felperes akkor érdemi valaszt is adott (1/F/16. sorszam alatti
beadvany).

A beszamitds egyoldalu célzott jognyilatkozat, hatdlyosuldsa nem fiigg attdl, hogy azt az
ellenérdeki fél elfogadja-e, ezért az emlitett joghatas kivaltasara e nélkiil is alkalmas volt.



Az alperes altal hivatkozott, 2012. marcius 23. napjan a felperessel kozolt 3 db téglaépitésii lakas
vonatkozasdban 40.705.830,- Ft meghitsulasi kotbérigényt kozlo levél (1/F/26. sorszam alatti
okirati bizonyiték) azonban beszamitasi tartalmi nyilatkozatnak nem mindsithetd, hiszen az
kifejezetten a kotbér megfizetésére szolitja fel a felperest. Az alperes ezzel tehat nem igazolta, hogy
a felszamolasi eljaras elrendelését megelézdéen e tekintetben beszadmitdssal is élt volna, erre
valojaban csak a perben, a viszontkereset eldterjesztésekor, az ahhoz kapcsolédd masodlagosan
elterjesztett beszamitasi kifogas utjan keriilt sor (6.G.40.268/2013/2. szamu beadvany utolso oldal,
elsé bekezdés).

A mar hivatkozott Ptk. 296. (1) bekezdése szerint beszamitasnak a peres eljaras soran is helye lehet,
az ados felszamolasa esetén azonban a Cstv. rendelkezéseit is vizsgalni kell. A Cstv. 38. § (3)
bekezdés masodik fordulata szerint a hitelez - a gazdalkodo szervezet altal inditott perben - a
gazdalkodo szervezettel szemben a felszamolas kezd6 idépontjaban fennalld kovetelését beszamitasi
kifogasként érvényesitheti, feltéve, hogy a kovetelés jogosultja mar a felszdmolds kezdd
id6pontjaban is a hitelezd volt.

E jogszabalyi rendelkezés tehat a beszamitasi kifogas perbeli elbirdlasanak elofeltételiil szabja a
hitelez6i statusz fennalltat, mely alperes esetében nem all fenn. Az ehhez sziikséges hitelezoi
igénybejelentés pedig a Cstv. 37. § (3) bekezdésében rogzitett 180 napos jogvesztd hataridd eltelte
miatt, mar nem is potolhato.

A meghitsulasi kotbérigényt ezért nemcsak viszontkeresetként, hanem beszamitasi igényként sem
érvényesitheti a perben az alperes, és erre tekintettel a 7 db panellakas késedelmes teljesitése miatt a
78.438.565,- Ft-ot meghaladdan sem jogosult a perben beszdmitasi kifogas eldterjesztésére, ezért a
birosag az alperes perben eldterjesztett tovabbi beszamitasi kifogasat nem talalta alaposnak.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a felperesi vallalkozoi dij és pétmunkadij koveteléssel szemben
kizardlag a 78.438.565,- forint késedelmi kotbérigény beszamitdsanak jogszeriiségét vizsgalhatta
érdemben.

Az alperes hivatkozasa szerint a felperes a teljesitéssel kotbérterhes késedelembe esett 7 db panel
épiilet esetében. A szerzddés szerinti teljesitési hataridé 2010. november 30. napja volt, ehhez
képest az alperes altal kidllitott teljesitési igazolas szerint a teljesités csak 2011. oktober 14. és
oktober 24. napjan tortént meg. A felperes allitasa szerint nem kdvetkezett be kotelezetti késedelem,
a teljesitési hataridd elott a készre jelentés megtortént, az atadas-atvételi eljards megkezdddott, és
mivel csak kisebb hibak voltak ekkor tapasztalhatok, a felperesi allaspont szerint az atadas-atvétel
tekintetében ez azt eredményezte, hogy az alperes részérdl az atvétel nem lett volt megtagadhato.

A kotelezett meghatarozott pénzosszeg (kotbér) fizetésére kitelezheti magat arra az esetre, ha olyan
okbol, amelyért felelds nem, vagy nem szerzédésszertien teljesit (Ptk. 246. § (1) bekezdés).

A késedelemmel Osszefiiggd épitési jogvitak megitélésénél meg kell kiillonbdztetni az objektiv €s
szubjektiv késedelmet. Az objektiv késedelem azt a tényt jelenti, hogy a szerzddésben kikotott
teljesitési hataridéhoz képest ténylegesen a kivitelezo részeérdl a teljesités mely késobbi idépontban
tortént meg. A szerzédésben meghatarozott befejezési hataridot kell ilyen esetben Osszevetni azzal
az id6ponttal, amikor az épitmény eredményes miiszaki dtadas-atvétele végiil megtorténhetett. A két
idépont napokban meghatarozott kiilonbozete az objektiv késedelem iddtartama, mely a
kotbérszamitas alapjaul szolgal. Ennek meghatdrozasahoz jelen esetben a teljesitési hataridé a
szerz0désbdl megallapithatd, ezért a bizonyitds eredményeként a tényleges teljesités idépontjanak
meghatarozasa sziikséges.

A Ptk. 405. § (3) bekezdése szerint, hataridében teljesit a vallalkoz6, ha az atadéas-atvétel a
szerzOdésben eldirt hataridon beliil, illetéleg hatarnapon megkezdddott, kivéve, ha a megrendeld a
szolgaltatast nem vette at.

A Ptk. 405. § (4) bekezdése szerint nem tagadhaté meg az atvétel a szolgaltatas olyan jelentéktelen



hibai, hianyai miatt, amelyek nem akadalyozzak a rendeltetésszerti hasznalatot (Legfelsébb Birdsag
(Kuria) GK. 48. szamu allasfoglalas).

A perbeli esetben a felperes részérdl a munkak készre jelentése a teljesitési hatarido elétti napokban
megtortént, és a szerzodésekben eldirtaknak megfeleléen megkezdddott az atadas-atvételi eljaras.
Ennek soran azonban 2011. december 3. napjan az alperesi miiszaki ellendr altal 6sszeallitott olyan
jegyzOkonyv késziilt, amely részletesen sorolta fel a jelentds mennyiségl kivitelezési, miiszaki
hianyossagokat, illetve dokumentaldsi hianyokra is kitér (6.G.40.268/2013/27. szamu szakértoi
vélemény A/6. szamu melléklete). Nem vitatott tényallasi elem, hogy e jegyzOkonyv nyoman a
vallalkoz6 2010. december 15. napjara teljes korti hianypotlast vallalt, erre azonban a pothataridé
elteltével sem keriilt sor. A periratok kozott rendelkezésre all az alperes 2011. december 15-i sajat
készitésti jegyzOkonyve, melyben az atvételt megtagadta. Ezzel kapcsolatban a felperes arra
hivatkozott, hogy ez nem keriilt vele kozlésre. Felperes ugyanezen a napon e-mailben jelezte az
alperesnek, hogy a vallalt hataridére az iddjarasi koriilmények miatt nem tudta a hidnypotlasi
munkakat befejezni. Ezt az alperes miiszaki ellenére tudomésul vette, és 2011. januar 9-ig
hozzajarult a munkak sziineteltetéséhez, mindez azonban nem mentesitette a felperest a még
hatralékos hianypotlasi kotelezettségeinek teljesitése alol. A 2011. januar 9-ét kovetd iddszakot
ezért mar felperesnek felrohatd kotbérterhes késedelmi idészaknak kell tekinteni.

A felperes azon védekezése nem helytallo, mely szerint a rendeltetésszerli hasznalhatosagot nem
befolyasold kisebb jelentdségii hibakrol lenne sz6. A szakértdi bizonyitas feltarta, hogy az atadas-
atvételkor a szakhatdsagok a 1égellatasi probléméak miatt, valamint a tlizszakaszhatdrok kialakitdsa
miatt nem adtak hozzajarulasokat a hasznélatba vételhez. E szakhatosagi engedélyek a
szerzOdésszeri  teljesitéshez ~ elengedhetetlenek. A tervektdl eltérd  nyilaszaro-
levegdztetdszerkezeteket beépitése, valamint az emlitett tlizszakaszhatar kialakitdsanak elmaradasa
olyan hibdk, melyek ¢letveszélyes helyzetet teremtettek, veszélyeztettek az élet- ¢és
vagyonbiztonsagot. A felperes ezt elismerve végzett munkalatokat a tlizszakaszhatarok kialakitasa
érdekében, és e tekintetben 2011. marcius 4. napjaig sikeriilt is a hianyok potlasa, valamint a
sziikséges tlizoltosagi engedély beszerzése. Az egyoldalian moédositott kivitelezésii 1égellatasi
megoldas engedélyeztetési nehézségei miatt azonban a szakhatdsagi engedély kiaddsara csak
tovabbi, jelentds késedelemmel, 2011. juliusdban keriilt sor. E két hiba az atadéas-atvételi eljaras
kezdetekor nem vitatottan fennallt és ezekre tekintettel az alperes az atadas-atvételi eljaras
lefolytatasakor az atvételt jogszerien tagadta meg, hiszen jelentéktelen, kisebb hibanak nem
mindsiilhetnek az ¢letveszélyes allapot eldidézését okozo, és a rendeltetésszerli hasznalatot ez okbol
akadalyozo hibak. A Ptk. 405. §

(4) bekezdésre torténd felperesi hivatkozast az itélétabla a peradatok mérlegelése nyoman nem
talalta elfogadhatonak (Pp. 206. § (1) bekezdés), igy a tényleges teljesités idopontjaként a teljesités
igazolasok kiallitdsanak id6pontjai az iranyadok.

A kivitelez6é késedelmének objektiv ténye nem jelenti sziikségképpen, hogy a késedelem id6tartama
a vallalkozé miatt, kizarolag neki felrohatdo okbol kovetkezett be. A késedelmi kotbér annyiban
szubjektiv alapti, hogy a vallalkoz6 kimentheti magat a késedelem felrohatosaga alol, ha bizonyitja,
hogy a késedelem idOtartama - vagy annak egy része - az érdekkorén kiviil esd, neki fel nem rohatéd
okokra vezethetd vissza. Annak van tehat jogi jelentdsége, hogy az egyes kimentési okok hany nap
akadalyoztatast valositottak meg, az objektiv késedelem idOtartamabdl a kimentésre alkalmas
akadalyozo koriilmények hany napi késedelemmel hozhatdk ok-okozati dsszefliggésbe, vagyis hany
nap kimentés fogadhat6 el.

Az alperes kimentéses védekezése szerint az engedélyek beszerzése, melyek a 1égellatasi problémak



megoldéasahoz sziikségesek voltak, nem az 6 feladatat képezte.

Az ¢épitési, vallalkozési szerzédések esetében a kiviteli terveket fOszabaly szerint valdban a
megrendeld szerzi be és adja at a kivitelezonek (Ptk. 403. § (3) bekezdés), a vallalkozoéi
kotelezettség miiszaki tartalmat a szerz6dés részét képezod engedély és kiviteli terv hatdrozza meg.
Jelen esetben az alperes a kozbeszerzési eljaras szabalyait is figyelembe véve irta ki palyazatat,
melyhez az épitési terveket, valamint a szakhatdsagi hozzajaruldsokat is biztositotta a felperes
részére. A felperes azonban szerzddésszegé modon a tervtdl eltérd szellézoberendezéseket épitett be
anélkiil, hogy e tekintetben szerzddésmodositasra sor keriilt volna a felek kozott. Errdl az alperes
2009. novemberében értesiilt, a szerzodésszegés ellenére azonban a szerzodéstol nem allt el, nem ¢lt
a Ptk. 306. § (2) bekezdés szerinti szavatossagi jogaval, hanem miiszaki ellendre utjan tobbszor is
felhivta a felperest, hogy igazolja a szell6zok eldirasszerti megfeleldségét, és tajékoztatta tobb izben,
hogy erre szakhatosagi egyeztetés lefolytatdsa is sziikséges (a miszaki ellendr 2010. januar 13.,
2010. februar 10-i levelei). Mindezeken tulmenden a szerzdédés 13/2. alpontja szerint a
vallalkozonak kellett a sziikséges szakhatdsagi egyeztetések lefolytatdsardl a teljesités soran
gondoskodnia. Ennek ellenére a felperes a szakhatdsag felé eredményesen nem jart el, a szakhatosag
az atadas-atvételi eljaras soran nem adott engedélyt a tervektdl eltérden beépitett szell6zéelemekre.
Abbol, hogy a felperes a tervektdl eltért, és engedélyezett tervdokumentacido nélkiil végezte
tevékenységét az kovetkezik, hogy a tervezési feladatokat is - annak teljes kort felelésségével -
magara vallalta, ezért a tervhidnybol, illetdleg a szakhatdsagi hozzéjaruldsok hidnyabol szarmazé
késedelem is neki felréhato (BDT 2008/1904., Szegedi {télétabla Gf.1.30.411/2006/3. szamu eseti
dontés).

A sikertelen, elhtiz6dé atadas-atvétel idoszakaban - 2011. majusaban - 01j terv beaddsara keriilt sor a
légellatasra vonatkozdan az ellendrzé szakhatésag Zrt., mint felligyeletet ellaté szakhatosaghoz,
mely tervek engedélyezése az idokdzben megvaltozott eldirdsok miatt nem volt lehetséges. Ezt
kovetden a Csongrad Megyei Kormanyhivatal az alperes beadott kérelemére 2011. junius 20. napjan
részleges felmentést adott, €s ez alapjan valt lehetévé a szakhatosagi engedély kiadasa 2011. julius
4. napjan. Ezt kdvetoen kezdddhetett meg az allami tdamogatassal végzett beruhdzasokra kotelezden
eldirt szakérté ellendrzé intézet-engedélyeztetési eljaras és a

felperesi miiszaki vezetd, valamint a szakipari vezetok megfeleldségi nyilatkozataikat is csak
ezutan, 2011. oktober 14., valamint oktober 24. napjan adtdk ki, mely ugyancsak az eredményes
atadas-atvétel szerzodésben eloirt egyedileg kikotott elofeltétele volt.

Mindezekbdl kovetkezéen 2010. november 30. napjatdl 2011. oktdber 14., illetve oktober 24.
napjaig 328, valamint 318 nap, az az objektiv késedelem, melybdl csak az alperes altal az id6jarasi
helyzet miatt engedett 20 nap haladék vehetd kimentettként figyelembe. Ekként 308, illetdleg 298
napnyi késedelem aldl a felperes nem tudta kimenteni magat, ez kotbérterhes késedelmi idészaknak
mindsiil, melyre vonatkozdan a napi 1% kotbér felszamitasara az alperes jogosultta valt (Ptk. 246. §
(1) bekezdés). Az alperes azonban nem a szerzOdés szerint kikotott maximalis kotbérigényt
érvényesitette (7 panellakéds Osszvallalkozoi dij /365x298 nap = 699.047.458,- forint), hanem
kizarélag a 7 panellakas tekintetében még meg nem fizetett 78.448.565,- forint vallalkozoi
dijhatralék vonatkozasaban terjesztette eld kotbér- és beszamitdsi igényét.

A felperes kotbér fizetési kotelezettsége az alperes altal megjelolt 78.438.565,- forint erejéig
mindenképp fennallt, igy ezen Osszeg erejéig szlint meg a felperes vallalkozoi dijkovetelés iranti
joga (Ptk. 296. § (2) bekezdés).

A felperes kotbérfizetési kotelezettsége aloli mentesiilése érdekében hivatkozott a Ptk. 316. § (1)
bekezdésére, allitva, hogy alperesi jogosult a teljesitést a késedelembdl adodd szerzddésszegésrol
tudva fogadta el 2011. oktober 24. napjan, ugyanakkor a teljesitési igazolasokban ezen



szerzOdésszegésbOl szarmazd igényt mar nem érvényesitette. A fenntartds nélkiili teljesités
elfogadas emlitett kovetkezményei azonban csak akkor allnak fenn, ha a teljesités idején a hiba
kifejezetten szdéba keriil, vagy a koriilményekbdl teljes bizonyossaggal megallapithato, hogy a
jogosult a szerzddésszegés ismeretében fogadta el a teljesitést. Ha a jogosult a szolgéltatast nemcsak
egyszerien elfogadja a szerzOdésszegés ismeretében, hanem Kkifejezetten lemond a
szerzddésszegéssel kapcsolatos igényérdl, csak ebben az esetben mentesiilhet a szerzodésszegés
kovetkezményei aldl a kotelezett. A birdi gyakorlat kiilon erre iranyuld jogfenntartd nyilatkozat
megtételét a teljesitési igazolashoz kapcsoloddan nem kovetel meg. A perbeli esetben ezen kiviil
olyan tobblet tényallasi elemek is felmeriiltek, melyek kifejezetten azt tdmasztottak ald, hogy az
alperes mindvégig fenntartotta kotbérigényét. Az itéldtabla a mar fentiekben részletezett, pontositott
tényallasbol ezeket illetéen kiemeli, hogy az atadas-atvételi eljaras kezdetén, a 2010. december 3-i
jegyzOkdnyvben az alperes megbizott miiszaki ellenére felhivta a felperesi vallalkozé figyelmét a
késedelmi kotbér altali veszélyeztettségre. Ezt az alperesi szovetkezet elnokének 2011. januar 5.
napjan kelt slirgetd levele ugyancsak tartalmazta. Ezutdn pedig tovabbi két olyan alperesi levél is
rendelkezésre all a periratok kozott, melyek az elhuzodo atadéas-atvételi idészakban a pénziigyi
kovetkezmények viselésére figyelmeztetik a felperest (2011. szeptember 23., valamint 2011.
szeptember 30-1 keltezésti levelek, keresetlevél F/14. szamu, valamint 2. sorszam alatti
viszontkereset, A/7. sorszam alatti melléklet). Az atadés-atvételhez kapcsolddo teljesités-igazolasok
id6pontjat szorosan kovetve, 2011. november 11. napjan pedig mar a konkrét kotbér beszamitast is
bejelentette az alperes irasban. Ezen okirati bizonyitékok a kotbérigénnyel kapcsolatos
jogfenntartasi szandékot az atadas-atvétel teljes iddszakdra nézve teljes mértékben bizonyitjak,
alatamasztjak. Megjegyzendd, hogy a Ptk. 207. § (4) bekezdése értelmében a joglemondéasnak
egyértelmii €s kifejezett jognyilatkozatnak kell lennie, melyet nem lehet kiterjesztéen értelmezni
(BDT 2006/1706. szam alatt kdzzétett eseti dontés).

Az alperesi kotbérigénnyel szemben mdasodlagosan a felperes kotbérmérséklés indokoltsagara is
hivatkozott. A napi 1%-o0s mértékli késedelmi kotbér kikotés az épitdiparban szokdsos mértékil, az
ezzel kapcsolatos birdi gyakorlatra helyesen hivatkozott az els6foku birosag. Ilyen iranyt kérelem
esetén a birdsag vizsgalja, hogy a Ptk. 247. § (1) bekezdése szerinti feltételek fennallnak-e, a
kikotott kotbér talzott mértékiinek tekinthetd-e az adott esetben. A kialakult biroi gyakorlat szerint a
kotbérmérséklés vizsgalatanak f6 szempontjai kdzott szerepel, hogy a szerzddésszegés folytan érte-e
szamottevd kar a kotbér jogosultjat, ¢és fenndllnak-e olyan korilmények, amelyekre a
szerzOdésszegd fél egyébként felrohatd magatartdsat enyhébben megitélhetdvé teszik (Legfelsébb
Birésag (Kuria) BH 2005/281. szam alatt kozzétett eseti dontés). A kotbér mérséklésnél a
szolgaltatds értékének ¢és a kotbér Osszegének ardnya mellett a szerzddésszegés sulyara és
kovetkezményeire is tekintettel kell lenni (Legfelsobb Birdsag (Kuaria) EBH 2001/522. szam alatt
kozzétett elvi dontés). A kotbérmérséklés biroi gyakorlat szerinti emlitett szempontjai a perbeli
esetben nem allnak fenn. A felperes teljesitési hidnyossagai, melyekre az atadas-atvételi eljaras
soran fény dertilt, élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd allapotot jelentettek az alperesi
épiiletekre nézve, ezért a szerzddésszegés sulya sem indokolja a kotbérmérséklési szabalyok
alkalmazésat. Kétségtelen tény, hogy a felek a késedelmi kotbér felsd hatarat nem hataroztak meg.
Ilyen esetben a meghiusuldsi kotbér mértékében vald maximalds lehetdsége all fenn a biroi
gyakorlat szerint, mely a kdtbérmérséklés egy fajtdja. Erre is azonban csak akkor van lehetdsége a
birosagnak, ha a kotbérmérséklés altalanos és kiilonos feltételei egyarant fennallnak (BDT
2012/2706. szam alatt kozzétett eseti dontés). A perbeli esetben az itéldtabla allaspontja szerint a
kotbérmérséklés feltételei nem allnak fenn, a késedelmi kotbér beszamitott mértéke jelen esetben
aranyosan igazodik a teljes vallalkozoi dij Osszegéhez és nem éri el a kikotott 40%-os aranyu
meghitsulasi kotbér maximalis mértékét sem. Mindezen szempontokra tekintettel az itéldtabla sem



talalta lehetségesnek a felperes kotbérteher aloli részleges mentesitését a kotbérmérséklés utjan.

Az itélotabla allaspontja szerint a felek kozotti helyes elszamolas az alabbiak szerint alakul. A
felperes javara még jard ellenszolgaltatasként figyelembe vehetd dijigény harom tételbdl all
78.438.565,- forint + 22.032.833,- forint + 1.916.471,- forint = 6sszesen 102.387.869,- forint. Az
alperes 78.438.565,- forint hatalyosan bejelentett, még a felperesi felszamolas eldtt érvényesitett
kotbérkovetelés beszamitasara jogosult. Az emlitett Osszeg levondsa nyoman az alperesnek még
23.950.344,- forint vallalkozdi dij, illetve potmunkadij fizetési kotelezettsége tovabbra is fennall,
mely tekintetében az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasa mellett
marasztalta felperes javara alperest (Pp. 253. § (2) bekezdés).

A fizetési kotelezettség esedékességét illetden figyelembe kell venni azt a helyes alperesi
megjegyzést a fellebbezési ellenkérelembdl, hogy a téglablokkos lakasok, illetve a potmunkak
esetében a felperes dijszamlat, atadas-atvételi eljaras hianyaban nem bocsatott ki, igy a tényallas
azon elemébdl kell kiindulni, hogy mikor tette azt egyéb modon esedékessé. Az itélotabla
megallapitotta, hogy erre 2013. augusztus 22. napjan a pert megel6zd fizetési felszolitassal kertilt
sor, ezt a keresetlevél 1/F/31. sorszam alatti mellékleteként csatolt fizetési felszolitd levél tdmasztja
ald. Az alperes fizetési késedelembe esése tehat ezen idOponttdl all fenn (Ptk. 298. § b.) pont, BDT
2010/2262. szam alatt kdzzétett eseti dontés).

A felperes javara megitélt tokeosszegen feliil tehat 2013. augusztus 22. napjatol koteles az alperes a
Pp. 301/A. § (1) és (2) bekezdései szerinti mértékli késedelmi kamat megfizetésére.

Az elséfokil birdsag itéletének részbeni megvaltoztatdsa folytdn megvaltozott a peres felek
pernyertességi, pervesztességi aranya is, mely sziikségessé tette a perkdltség viseléssel kapcsolatos
rendelkezések megvaltoztatasat. Az els6foku eljaras soran a felperes mindosszesen 127.821.493,-
forint tokekdvetelést érvényesitett, melybol végiil a jogerds itélet alapjan 23.950.344,- forint erejéig
valt pernyertessé. Az alperes viszontkeresettl tortént eldllasa folytdn ehhez hozzaszadmitando
tovabbi 40.705.830,- forint. Az alperes az -elutasitott kereset része tekintetében mindsiil
pernyertesnek. Ez az Ossz. pertargy értéket figyelembe véve (168.527.324,- forint) 60-40-%o0s
aranyu els6foku alperesi pernyertességet jelent. Az alperes javara ez alapjan megitélt részperkoltség
térités soran az tligyvédi munkadij aranyositott 0sszegén tal az itélotabla figyelembe vette azt is,
hogy az alperes 170.000,- forinttal tobb szakértdi dijat is eldlegezett. Mindez indokolja az aranyos
Osszegll ligyvédi munkadijat és a szakértéi dijeldleg részbeni megtéritését tartalmazo 1.000.000,-
forint 0sszegli els6foku perkoltség javara torténd megitélését.

Az 1.500.000,- forint 6sszegli le nem rott elséfoku eljarasi (kereseti) illeték kapcsan az emlitett
pernyertességi, pervesztességi ardnyra tekintettel felperesnek 60%-nyi (900.000,- forint), mig
alperesnek 40%-nyi (600.000,- forint 0sszegll) elséfoku illetékfizetési kotelezettsége meriil fel,
melyet az allam részére kiilon felhivas alapjan kell teljesiteniiik, a 6/1986. (V1.26.) IM szamu
rendelet 13. § (2) bekezdés, valamint 15. § (1) és (3) bekezdései szerint.

A masodfoku koltségek megosztasa sordn az itélotabla némileg eltérd pernyertességi, pervesztességi
aranybol indult ki. A masodfoka eljards Ossz. pertargy értéke mar csak felperesi fellebbezéshez
igazodoan 102.387.869,- forint tOkedsszeg kovetelés és az alperes javara elsofoka itélettel
megallapitott 4.968.418,- forint vonatkozdsdban a viszontkereset elutasitdsdra iranyult. A
masodfoku eljarasban a pertargy érték tehat 107.356.287,- forintot tett ki. Ebbdl a felperes oldalan
pernyertességnek tekintendd a részére jogerds itélettel megitélt 23.950.344,- forint, valamint az
alperesi elallds folytan a korabban megitélt viszontkereset Osszege (4.968.418,- forint). Ezzel



szemben alperes a jogerds itélettel elutasitott felperesi keresetrész erejéig valt pernyertessé
(102.387.869,- forint,- - 23.950.344,- forint = 78.437.525,- forint). A masodfoku pernyertességi
arany tehat 70-30% az alperes javara, igy a masodfoku eljardsi koltségtéritést az alperesnek itélt
meg itélotabla (Pp. 81. § (1) bekezdés).

Az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 2.500.000,- fellebbezési eljarasi illeték Osszegének
utolagos megfizetésére a felperes 70%-os ardnyban 1.750.000,- forint erejéig, mig alperes 30%-o0s
aranyban 750.000,- forint erejéig koteles a 6/1986. (VI.26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdés,
valamint 15. § (1) és (3) bekezdés szabalyai szerint.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birdésag altal viszontkereset alapjan részére
megitélt 0sszeg tekintetében a viszontkeresettdl torténd elallasat jelentette be, melyre a Pp. 251. §
(1) bekezdése ad lehetdséget, ehhez a felperes koltségigény bejelentése nélkiil hozzajarult. Ennek
megfelelden az itélotabla, mint masodfoku birdsag a pert a Pp. 157. § (1) bekezdés e.) pontjara
tekintettel a viszontkereset targyaban megsziintette (Pp. 160. § (1) bekezdés).

Ez lehetévé tette az alperes altal az elséfoku eljaras soran lerdtt 1.500.000,- forint Osszegi
viszontkereseti illeték 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 58. § (2) bekezdése szerinti mérséklését. Ennek
megfelelden a peres eljarés illetékének 30%-a ilyen esetben a lerovando eljarési illeték, mig az ezt
meghaladd mértékben lerétt illetéket az Itv. 80. § (1) bekezdés i.) pontja alapjan az alperes
visszaigényelheti.

Szeged, 2016. 4prilis ho 07. napja

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k. Dr. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



