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Az itél6tabla dr. Gerencsér Andras és Tarsa Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt kk. felperesnek -
a dr. Konnath Attila tigyvéd altal képviselt alperes ellen hagyatéki hitelezoi igény
megallapitdsa iranti perében a Tatabanyai Torvényszék 2017. november 2. napjan kelt
4.P.20.474/2015/28. szamu itélete ellen a felperes részérdl 29. és 3. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

ftéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben és akként
valtoztatja meg, hogy az alperes altal a felperesnek 15 napon beliil fizetendd elséfoku
perkoltség Osszegét 500.000,-(Otszazezer) Ft + 135.000.- (Szazharmincotezer) Ft Afa
Osszegre emeli fel.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperes részére 12.700.-
(tizenkettéezer-hétszaz ) Ft masodfoku perkdltséget.

A felperes 5.200.-(0tezer-kettdszaz) Ft, az alperes 25.300.-(huszondtezer-haromszaz) Ft
feljegyzett fellebbezési illeték allam javara valé megfizetésére koteles az illetékiigyben
eljaro hatosag kiilon felhivasara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az elséfokl birosag az itéletében a kereseti kérelemnek helyt adva megallapitotta, hogy ...
kolcsonvevd ¢€s ... kolcsonadd kozott 2007. augusztus 22. napjan  megkdotott
kolesonszerzddésbol eredd 50.000.000,-(6tvenmillio) Ft megtfizetése iranti igény eléviilt.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 300.000,-Ft +
81.000.- Ft Afa tigyvédi munkadijbol all6 elséfoku perkoltséget.

Kotelezte tovabba az alperest 1.500.000,- Ft kereseti illeték allam javara valdo megfizetésére.

Az itélet indokoldsa szerint a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés a teljesitési hataridd
lejartat kovetden, vagyis 2008. augusztus 22. napjan esedékessé valt,és az eléviilési 1do
megkezdédott. Az 1959. évi IV.tv. (r.Ptk.) 324.§-ban eldirt 5 év elteltével, azaz 2013.
augusztus 22. napjan az eléviilési id6 eltelt , ezért a kolcsonszerz6désbol eredd kovetelés
eléviilt.



Mindezekre tekintettel az els6fok birosag felperes keresetének helyt adott, és az alperest
marasztalta a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. tv. (r.Pp.) 78.§ (1) és (2)
bekezdései, a 32/2003. (VIIL.22.) IMr. 3.§. (6) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdeése és a 15. § (1) és (3) bekezdései alapjan a perkoltség
megfizetésére.

Az itélet indokolasdban az elséfoku birdsdg rogzitette, hogy a felperes jogi képviseldje
igyvédi munkadijanak megallapitdsakor figyelembe vette a harom érdemi el6készitd irat
szerkesztését ¢és két targyaldson vald jelenlétét, melybdl az egyiken helyettesitd ligyvéd jart
el. Az els6foka birosag ugy itélte meg, hogy a jogi képviseld altal a birdsagi eljarasban
megallapithatdo tligyvédi koltségekrdl szolé 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet szerint
megallapithatd legmagasabb Osszegli munkadij nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel, ezért a hivatkozott rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan azt
mérsékelte, és 300.000.-Ft + 81.000.- Ft Afa osszegben, minddsszesen 381.000.-Ft-ban
allapitotta meg.

Az itéletnek a perkoltségben marasztald rendelkezése ellen a felperes élt fellebbezéssel, és
kérte a megallapitott ligyvédi munkadija felemelését, mivel az els6foku birosdg azt
aranytalanul alacsony 0sszegben hatarozta meg .

Kifejtette, hogy a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet alapjan megallapithat6 ligyvédi munkadij
iranyad6 mértéke jelen iigyben 1.700.000.-Ft, amelynek 1.400.000.-Ft-tal valo mérséklését
az els6foku birdsag érvei nem alapozhatjak meg.

Eldadta, hogy harom érdemi iratan tul koltségmentességi kérelmet is eldterjesztett, valamint
a birdsag altali felhivasoknak eleget tett. Az els6foku birdsag nem értékelte, hogy az eljaras
kozel két évig tartott, és nem vette figyelembe, az iigyvédi iroda és a birdsdg kozotti a
tavolsagot, valamint a pertargyértékhez igazodo kiemelt tigyvédi feleldsseget.

A felperes a 2017. december 18. napjan kelt beadvanydban a fellebbezését pontositva a
perkoltség mértékét 600.000.-Ft + AFA 6sszegre kérte felemelni.

Az itélotabla a fellebbezést a r.Pp. 253.§. (3) bekezdése értelmében a perkoltséget érintden €s
ar.Pp.256/A.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el és azt nagy részben
alaposnak itélte.

A rPp. 78. § (1) bekezdés értelmében a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kotelezni; ez alol annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83.
§-ok eltérden rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per
eldontésétdl fiiggetleniil masnak a terhére roja.

A 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan az ligyvédi munkadij
0sszege 10 millio Ft feletti, de 100 millio Ft-ot meg nem haladd pertargyérték esetén az a) pontban
meghatarozott munkadij ( 500.000.- Ft) és a 10 millié Ft feletti 6sszeg 3%-a, de legalabb 100 000
Ft.

Az ligyvédi munkadij megéallapitasadnal a kiindulasi alap tehat a pertargy értéke.

Jelen esetben a pertargyérték (50.000.000.-Ft) alapjan a fenti jogszabalyhely szerint szamitva
a jogi képvisel6 munkadija 1.700.000.-Ft (10.000.000.-Ft utdn 5% = 500.000.-Ft,
40.000.000.-Ft utan 3% = 1.200.000.-Ft) 6sszeget tenne ki..



Az elséfoku birdsag a fentiek alapjan megallapithato ligyvédi munkadij mértékét a felhivott
IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan talzott mértékben, azaz 82 %-kal csokkentette.

A magas pertargyérték (50.000.000.-Ft) onmagaban aldtdmasztja az ligyvédi munkadijnak az
elsofoku itélethez képest valo megemelését figyelemmel az ligyvedi felelosség részben abbol
fakado mértékére, €s az utazdssal felmeriild koltségekre is.

Az lgy egyszerli megitélése, a targyaldsok ¢és az eldkészitd iratok ehhez igazodd széma
azonban mindenképpen a rendelet szerint megallapithatd G6sszeg mérséklését indokolja,
ahogy erre - helyesen- az els6fokl birosag is utalt.

Az itéldtabla rogziti, hogy a felperes valdban tobb iratot eldterjesztett, azonban ezeket az
tette sziikségessé, hogy a keresetét hianyosan nytjtotta be, igy a birdsag tobb alkalommal is
hidnypotlasra hivta fel. Emiatt azonban plusz koltségek nem szamolhatdak fel.

A fellebbezésben igényelt perkoltség helyett az itéldtabla 500.000.- forint + AFA dsszegben
mérlegelte a kifejtett ligyvédi tevékenységgel és az ligy targyi sulyaval aranyos, sziikséges
egyben elegendd ligyvédi munkadij mértékeét

Az itélétabla az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezését a r.Pp.253.§ (2) és (3)
bekezdése alapjan a rendelkez0 részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése részben (83%) vezetett eredményre, ezért a felperes
illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rétt 30.480.-Ft fellebbezési illetékbdl a r.Pp. 81.§.
(1) bekezdése alapjan 25.300.-ft-ot az alperes , mig 5.200.- ft-ot a felperes koteles megfizetni
az allamnak felhivasra.

Az itélétabla az alperest a 32/2003. (VIIL.22.) IM r. 3.§. (5) bekezdése alapjan megallapitott
mértékii igyvédi munkadijbdl 4ll6 masodfoku perkoltség megtizetésére kotelezte.

Gy6r, 2018. februar 20.
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