Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.284/2017/7/1.

A Gydri [télétabla a ... jogtanacsos altal képviselt felperesnek a ... igygondnok 4ltal
képviselt ismeretlen helyen tartozkodo alperes ellen 135.350.Ft és jarulékai megfizetése
irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2017. jalius 5. napjan kelt
34.G.40.126/2016/37. szamu itélete ellen a felperes részérdl 39. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan - megtartott targyalas alapjan - meghozta a kovetkezé

itéletet:

Az itélotabla az els6foku itélet fellebbezett részét megvaltoztatja és kotelezi az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 135.350. (Egyszdzharmincotezer-
haromszazotven) Ft-ot és ennek 2014. jinius 6. napjatol a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatot, valamint
126.700 (szézhuszonhatezer-hétszaz) Ft els6- és masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2012. szeptember 1-t61
tagja, 2012. oktober 30-tdl pedig egyediili tagja és ligyvezetdje is volt a ... Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft-nek (tovabbiakban: c€g) annak torléséig. A cég 2012. december 7-én
pénziigyi szolgaltatasi szerzddést kotott az ... Bank Zrt-vel bankszamla vezetésére, és
pénzforgalmi szolgaltatdsok nyujtasara. E szerzdédés 5. pontja szerint a pénziigyi
szolgaltatasok igénybevételének modjat €s a dijazast a Kondicios Listak tartalmazzak. A
bank 2014. janius 5-én felszoélitast kiildott a cégnek azzal, hogy 2014. junius 3-i értéknappal
135.350,-Ft lejart kovetelést tart nyilvan, és felhivta arra, hogy amennyiben a fizetési
kotelezettségének nem tesz eleget, akkor a szerzddést 30 napos hataridével felmondja, és a
bankszdmlat megsziinteti. Az ... Bank Zrt. 2014. december 23-an a fenti kdvetelését a
felperesre engedményezte.

A cég a 2014. és 2015. évre vonatkozo beszamold letétbe helyezési, valamint kozzétételi
kotelezettségének nem tett eleget. A Székesfehérvari Torvényszék 2016. februar 5-én
jogerére emelkedett végzésével a céget megsziintnek nyilvéanitotta és elrendelte vele
szemben a kényszertorlési eljards meginditasat. A cég kényszertorlési eljardsa folyaman a
felperes a jelen perbeli kdvetelését hitelezdi igényként bejelentette. A kényszertorlési eljaras
befejezését kovetden a Székesfehérvari Torvényszek a 2016. junius 10-én jogerdre
emelkedett végzésével a céget a cégnyilvantartasbol torolte.

* %k %k

A felperes 2016. augusztus 23-idn eldterjesztett keresetében a cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény (Ctv.) 118/A.§ és



118/B.§-a alapjan 135.350,-Ft és ennek 2014. jinius 6. napjatol jard torvényes keésedelmi
kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint nem valaszthato szét ,,a
kétféle személyi feleldsség", mert az alperes a cég tulajdonosa ¢€s ligyvezetdje is volt, ezért a
feleldssége a Ctv. 118/A. ¢és 118/B.§-a alapjan is fennall. A Ctv. 118/B.§-a korében arra
hivatkozott, hogy az alperes a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét kovetden az ligyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek figyelembe
vételével latta el, és ennek kovetkeztében a keresetben megjeldlt Gsszegben meghiusitotta a
hitelezé1 kovetelése kielégitését. A cégnél a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mar
2013. februar 28-an bekovetkezett, ekkor rendelt el az adéhatosag eldszor végrehajtast vele
szemben. Az alperes utoljara a 2013. évre vonatkozd mérleg letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségenek tett eleget, de a 2014. és 2015. évben e kotelezetts€gét nem teljesitette.
Ezért a Ctv. 118/B.§ (4) bekezdése szerint a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell. Az
alperes tagként és ligyvezetdként is tartdosan hatranyos lizletpolitikat folytatott azzal, hogy a
cég bankszamlajara érkezd pénzosszegeket felvette, adot nem fizetett. A céggel szemben
2013-t61 az adohatésag folyamatosan végrehajtas folytatott, €s a cég nem fizette az
engedményezd bank altal eldlegezett tranzakcios illetéket sem. Az is a tartdosan hatranyos
izletpolitika megvalositasat jelenti, hogy a cég bankszamla koltségei havonta folyamatosan
novekedtek, amivel az alperes altal vezetett cég bankszamlajat minden hénapban terhelte a
bank, s mivel a cégnek forgalma nem volt, az alperesnek a szamlaszerzddést fel kellett volna
mondania a tovabbi karokozds megeldzése érdekében. Az alperes 4altal felvett
pénzdsszegekrdl nincs elszamolas, dokumentéacid, ami szintén megvalositja a Ctv. 118/A §-
ban foglaltakat. Kovetelése Gsszegével kapcsolatban eldadta, hogy a bankszamlaszerzddés
szerint a havi szamlavezetési dija 3.200,-Ft, és koltségként meriilt fel a készpénzfelvételi és
tranzakcios dij. A cég ezeket 2013. aprilisatol folyamatosan nem fizette, igy gytilt Ossze a
hatralék az alperes regnaldsa alatt.

Az elsofoku eljaras soran ismeretlen helyen tartézkodo alperes részére kirendelt
iigygondnok érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
felperes hitelezoként nem jogosult a kereset eldterjesztésére, mert nem igazolta, hogy a
jogelddje a kovetelt tartozast lejarttd tette volna, melynek hidnyaban perinditasnak sincs
helye. Azt sem igazolta, hogy az engedményezésrél a kotelezett céget az engedményezd
értesitette volna, ezért a hitelezdi igény €érvényesitésére is az engedményezd lenne jogosult.
A kovetelés 0sszegszerliséget is vitatta, mert alldspontja szerint az ... Bank Zrt. a bankszadmla
szerzddést joval korabban is jogosult lett volna felmondani, €s ezéltal a kovetelt dsszeg is
alacsonyabb lenne, a pénzintézet indokolatlanul vart 8 honapot a szerzddés felmondéasaval. A
cég bankszamlijan 2013. oktéber 11. napjat kovetden mar csupan az engedményezd
szamlavezetd pénzintézet terhelései jelentek meg. A felperes keresetében ,,0sszemossa" a
jogszabalyban nevesitett tagi ¢és ligyvezetdi feleldsséget. Vitatta, hogy az alperes
marasztalasanak akar a Ctv. 118/A.§-dban szabdlyozott tagi, akdr a Ctv. 118/B.§-aban
szabalyozott ligyvezetdi felel0sség alapjan helye lenne, mert azok torvényes feltételei nem
allnak fenn. A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes tartdosan hatranyos iizletpolitikat
folytatott volna. Az adohatdsag valdoban tobbszor kezdeményezett végrehajtast a céggel
szemben, de ezek megszlntetésre is keriiltek. Hangstlyozta, hogy az éves beszdmolora
vonatkozo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettség elmaradasa Gnmagéaban sem a tagi,
sem az ligyvezetdi feleldsség megallapitasaira nem alkalmas. Fiiggetleniil attol, hogy az



alperes a cég egyediili tagja és ligyvezetdje is volt, az ligyvezetoi €s a tagi feladatokat €s
felel0sséget egymastol el kell hatarolni. A letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettség
elmulasztasa miatti (Ctv. 118/B.§. (4) bekezdése szerinti) vélelem kizarolag a vezetd
tisztségviselovel szemben 4all fenn. Vitatta a fizetéskeéptelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének a felperes altal megjelolt idépontjat is, azt a felperes nem bizonyitotta. A
szamlakivonatokbol az allapithaté meg, hogy a cég bankszamlajan jovairasok és befizetések
is torténtek. Onmagaban az adohatdsigi végrehajtasi eljarasok meginditisa a céggel
szemben, szintén ,nem feltétleniil bizonyitja" a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bealltat.

Az elsofoka birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta,
megallapitotta az tligygondnok dijat és rendelkezett annak a kiutaldsarol. Hatirozatanak
indokoldsdban idézte a Ctv. 2016. februar 5. napjan - a kényszertorlési eljaras
meginditasakor - hatdlyos 118/C.§. (1) bekezdését, valamint a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:197.§ (1) bekezdését és 6:198.§ (1) bekezdését. E
rendelkezések alapjan elsddlegesen azt az alperesi védekezést vizsgalta, hogy a felperes
,rendelkezik-e perbeli legitimacioval". Megallapitotta, hogy a felperes jogutodként
hitelezdje a cégnek, ezért jogosult az alperessel szemben az igényét érvényesiteni, mert az
valtozatlanul fennall. Ez alol az alperes nem szabadulhat arra hivatkozéassal, hogy nem
értesitették a jogosult személyében tortént valtozasrdl, hanem csak akkor szabadulhat a
fizetési kotelezettség alol, ha teljesiti a tartozasat. Azt az alperesi hivatkozas is elvetette,
hogy a felperesnek lejarttd kellett volna tenni a kovetelését, mert a szerz6ddé felek
szerzddésiikben megallapodtak a dij fizetésében, amely ezzel valt esedékessé, és nem kellett
a jogosultnak kiilon felhivnia a kotelezett céget a fizetés teljesitésére.

Az alperes Osszegszerliségében is vitatta a kovetelést, ezért ennek korében az elséfoku
birdsdg bizonyitast folytatott le. A felperes altala kovetelt Gsszeg az altala becsatolt
bankszdmla kivonatokbol megallapithatoan 2014. februartol 2014. jOnius 2-ig
felhalmozddott tartozas volt. Ezen 0sszeg megfizetésére szolitotta fel a jogeldd bank 2014.
junius 3-an a céget, €s ezt az Osszeget engedményezte a felperesre. Az elséfoku birdsag azt
allapitotta meg a 2014. november 25-én kelt bankszamla kivonat alapjan, hogy a cégnek nem
volt tartozasa, mert a zardegyenleg ,,0" Ft volt. 2014. november 24-én ugyanis 168.253,-Ft
jovairas tortént a cég bankszdmlajan, igy a felperes altal érvényesiteni kivant tartozas
kiegyenlitésre keriilt. Mindezek alapjan az els6foka birésag megallapitotta, hogy a
felperesnek nem all fenn kovetelése az alperessel szemben, ezért a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatisaval az alperes keresete szerinti marasztalasat kérte. Allispontja szerint az
elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a csatolt bankszdmlakivonatok alapjan azt, hogy
nem all fenn kdvetelése az alperessel szemben. E bankszdmlakivonaton talalhaté megjegyzés
rovatbol ugyanis megallapithato, hogy ,,felmondott negativ egyenlegti, €s 135.350 Ft tartozas
nyilvantartasa mellett megsziintetett" szamlarél van sz6. Ennek a Iényege az, hogy a
»felperesi jogeldd atvezette a fennalld6 kovetelést a nyilvantartasba", aminek az
érvényesitésére majd valamilyen médon sor fog keriilni, de ez nem azt jelenti hogy a
kovetelés teljesitésére sor keriilt volna, igy az nem is sziint meg. A felperesi jogeldd bank



egy szamlat csak akkor tud lezarni, ha annak az egyenlege ,,0", de ez egyaltalan nem azt
jelenti, hogy a felperes altal kovetelt 6sszeg teljesitésére sor keriilt volna.

Az alperes részére kirendelt iigygondnok fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet
helybenhagyésara iranyult annak helyes indokai alapjan.

Elérebocsatja az itélotabla, hogy az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 235.§ (3) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem é€s ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil. Ennek alapjan -
fellebbezés hianyaban - a feliilbirdlat nem érintette az elséfoku itéletnek az ligygondnoki dij
megallapitasara és kiutalasara vonatkozo, elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezéseit.

Az igy elbiralt fellebbezés alapos.

Az itélétabla mindenekeldtt ramutat arra, hogy els6foku birdsag eljarasi szabalyt sértett,
amikor anélkiil rendelte el eljardsa soran az alperes részére a hirdetményi kézbesitést, €s
rendelt részére ligygondnokot, hogy a Pp. 101.§ (2) bekezdésének megfelelden megkovetelte
volna a felperest6l annak a valosziniisitését, hogy az alperes valoban ismeretlen helyen
tartozkodik. Olyan esetben ugyanis, amikor a felperes altal megjelolt lakcimrdl az alperes
nem idézhetd - az egységes ¢és toretlen birdi gyakorlat szerint - a felperesnek a mindenkori
kbézponti nyilvantartd hatosagtol beszerzett igazolassal kell valosziniisitenie, hogy az alperes
tartozkodasi helyes ismeretlen, vagyis a kozponti nyilvantartd hatosadg elétt sem ismert
egyéb cim, a mar bejelentetteken tulmenden. A Pp. 101.§ (2) bekezdése alapjan pedig csak
az igy mar valdsziniisitett koriilmények alapjan lett volna helye hirdetményi idézésének, és
igygondnok kirendelésének. Tekintettel azonban arra, hogy az itélétabla felhivasara a
felperes a masodfoku eljaras sordn ezt a hianyt potolta, és hitelt érdemlden igazolta, hogy az
alperesnek nincs a mar megjelolton kiviil mas ismert lakcime, az itélétabla megallapitotta
hogy az els6éfoku birosag altal elkovetett eljarasi szabalysértés nem teszi sziikségessé az
els6foku eljarads megismétlését, és az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

Az elséfokt birdésag az érdemi dontése meghozataldhoz szilikséges relevans tényallast
részben hidnyosan, részben tévesen allapitotta meg. Azt az itélétabla az elséfoku eljaras
adatai alapjan kiegésziti azzal, hogy az alperes altal vezetett cég 2013. oktober 10-t6l
kezdddden fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

Az igy kiegészitett tényallds alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag a
fellebbezéssel érintett korben, azaz a per fotargydban téves jogkovetkeztetésre jutott, és
helytelen jogi kovetkeztetéssel utasitotta el a keresetet.

Abban egyetértett az itélotabla az els6fokt birdsaggal, hogy a felperes a Ctv. - jelen
eljarasban alkalmazandé - 118/C.§. (1) bekezdésének megfeleléen olyan hitelezének
mindsiilt, aki jogosult a Ctv. 118/A.§-a €s 118/B.§-ban nevesitett igények érvényesitésére az
alperessel szemben, amennyiben annak egyéb torvényi feltételei fennallnak.

Az elséfokll birdsdg azonban a rendelkezésére all6 bankszamlakivonatok alapjan tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal érvényesiteni kivant tartozas
kiegyenlitésre kertilt. A felperes fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy a konkrét



esetben a felperesi jogeldd megsziintette a cég bankszamlajat, és emiatt - kizarolag
»technikai okokbdl" - vezette ki a bankszamlan fennall6 tartozast. Az elséfokt birosag altal
hivatkozott bankszdmlakivonat megjegyzés rovatabol egyértelmiien megallapithatd, hogy a
bankszamla megsziintetésére ugy keriilt sor, hogy az ,,felmondott negativ egyenlegli", ¢s a
cég fennalldé 135.350 Ft tartozdsanak nyilvantartasa mellett keriilt sor a bankszamla
megsziintetetésre. EbbOl kovetkezéen a felperes altal érvényesiteni kivant kovetelés
teljesitésére - az els6fokt birosag téves allaspontjaval szemben - nem kertilt sor, ezért emiatt
a kereset elutasitasanak sem volt helye.
A felperes igy fennallo kovetelése alapjan a fellebbezés kapcsan az itéldtablanak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan a felperes altal
hivatkozott Ctv. 118/A.§-a, avagy a Ctv. 118/B.§-a alapjan sor keriilhet-e az alperes
marasztaldsara.
A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy nem ,vdalaszthaté szét a kétféle személyi
felelosség", azaz a Ctv. 118/A. vagy 118/B.§-a alapjan fennallo feleldsség. Az el6bbi ugyanis
a kényszertorlési eljarasban torolt cég tagjanak a felelosségét szabalyozza a torolt cég
tartozasaiért, mig az utobbi a kényszertorlési eljarasban torolt cég vezeto tisztségviseldjének
a felelésségét a torolt cég tartozasaiért. E két ,mogottes" feleldsségi alakzat
alkalmazhatosaga pedig - a torvényi szabalyozasbol kovetkezden - egymastdl merdben eltérd
feltételekhez kotott, ezért nem csupan ,,szétvalaszthatéak", hanem kifejezetten kiilonbséget is
kell tenni kozottiik. A kényszertorlési eljarasban torolt cég tartozasaiért egy adott személy
vagy a tagi feleldssége, vagy a vezetdi tisztségviseldi feleldssége alapjan koteles helytallni
akkor is, ha ugyanazon személy - mint az alperes - egyuttal a torolt cégnek tagja és
tigyvezetdje is volt. Elméletileg nincs kizdrva, hogy egyazon személy mindkét mindségében
is feleldsséggel tartozhat, de amennyiben a feleldssége akar a tagsagi, akar a vezetdi
tisztségvisel6i mindsége miatt megallapitasra keriil, abban az esetben a masik feleldsségi
alakzat feltételei fennalldsanak a vizsgalata mar sziikségtelen.
A felperes keresetében nem hatarozott meg sorrendiséget arra nézve, hogy a Ctv. 118/A.§-a,
avagy a Ctv. 118/B.§-a alapjan kéri-e elsddlegesen az alperes marasztalasat, ezért az
itélotabla elsddlegesen az utobbi jogintézmény torvényes feltételeinek a fennallasat
vizsgalta, és ennek alapjan azt, hogy az alperes, mint a torolt cég volt vezetd tisztségviseldje
kotelezhetd-e a cég tartozasainak a megfizetésére.
A Ctv. Felen eljarasban alkalmazando 118/B.§-a a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:
(1) Ha a cégbirosag a céget kényszertorleési eljarasban torélte a cégjegyzékbol a cég vezeto
tisztségviseloje - ideértve a kényszertorlési eljaras elott a cégjegyzékbol torolt vezeto
tisztségviselot is - az okozott hatrany erejéig felel a kielégitetleniil maradt kévetelésekert, ha
a fizeteskeptelenseggel fenyegeto helyzet bekovetkezést kovetoen vigyvezeteési feladatait nem a
hitelezok éerdekek figyelembe vételével latta el, és ezaltal csokkent a cég vagyona, illetve a
hitelezok _koveteléseinek kielégitése meghiusult. Tobb vezeto tisztségviselo esetén
felelosségiik egyetemleges.
(3) A fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet bekovetkezte az az idopont, amelytol kezdve a
ceg vezetdi elore lattak, vagy ésszeriien elore lathattak, hogy a cég nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fenndllo koveteléseket.

(4) Mentesiil a felelosség aldl a vezeté tisztségviselo, ha bizonyitja, hogy a
fizetéskeéptelenséggel fenyegeto helyzet nem a vezetd tisztségviseldi jogviszonya alatt vagy
ligyvezetoi tevekenysége miatt kovetkezett be, a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet




bekovetkeztét kovetéen pedig az adott helyzetben az ilyen tisztséget betolto személytol
elvarhato valamennyi intézkedést megtette a hitelezoi veszteségek elkeriilése, csokkentése,
tovabba a cég legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekeben. Ha a vezetd
tisztségviseld a kényszertorlés elrendelését megelozoen vagy a kényszertorlési eljards alatt
nem tett eleget a szamviteli beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy
- végelszamolas esetén - nem teljesitette a 98.§ (3) bekezdés a), c) és d) pontja szerinti
kotelezettségét, a hitelezoi érdekek sérelmét vélelmezni kell.

A tartalmat tekintve tehat a Ctv. 118/B.§ (1) bekezdésére alapitott perbeli kereset esetében (a
Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése szerinti keresettel egyezOen) altaldban a hitelezdt terheli a
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkezésének és idejének, a jogellenes
igyvezetdi magatartas, azaz: az lgyvezetési feladatok hitelez6i érdeksérelemmel torténd
ellatasa, ¢és a jogellenes magatartdssal okozati Osszefliggésben bekovetkezett
vagyoncsokkenés és annak mértékének, avagy a hitelez6i kovetelések teljes kielégitésének a
meghiusuldsanak a bizonyitésa.

Helytalloan hivatkozott az alperes részére kirendelt ligygondnok arra, hogy onmagaban a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte nem alapozza meg a vezetd
tisztségviseld hitelezokkel szembeni helytallasi felelOsséget, €s az alperes feleldsségét
megalapozd magatartdsnak Onmagdban az éves beszdmold letétbehelyezésének az
elmulasztasa sem tekinthetd.

A vezetd tisztségviseld hitelezOkkel szembeni helytallasi felelosségét ugyanis csupan az
idézett - a Ctv. 118/B.§ (1) bekezdésében emlitett - harom konjunktiv feltétel egyiittes
fennallasa alapozza meg.

Mas kérdés azonban, ha a vezet0 tisztségviseld - miként a konkrét esetben az alperes - a cég
kényszertorlési eljarasat megeldzéen nem tett eleget az éves beszamolo letétbe helyezési €s
kozzétételi kotelezettségének. Ez esetben a Ctv. 118/B.§ (4) bekezdése vélelmet allit fel,
aminek eredményeképpen megfordul a bizonyitasi teher. A beszdmolo letétbe helyezésére és
kozzeétételére vonatkozo kotelezettség elmulasztasa esetén ugyanis a hitelezdi érdekeket
sértd vezetdi magatartast (a jogellenességet) vélelmezni kell, tehat e tényallasi elemet a
felperesnek nem kell bizonyitania. E vélelmet feldllitd szabély célja, hogy a bizonyitasi
tehernek a vezetd tisztségvisel6kre telepitésével azon jogellenes magatartasokat
szankcionalja, amelyek miatt a Ctv. 118/B.§ (1) bekezdése szerinti feltételek bizonyitdsa
elneheziil, esetleg egyéb iratok, adatok alapjan lehetetlenné is valik.

A Kuria altal elfogadott, és irdnyadonak tekintett jogértelmezés szerint a Cstv. 33/A.§-anak
(3) bekezdése szerinti vélelem, amely megegyezik a Ctv. 118/B.§ (4) bekezdésében
szabalyozott, (és a konkrét esetben alkalmazandd) vélelemmel azt jelenti, hogy:

Amennyiben a felperes bizonyitotta a jogszabalyban felsorolt tényalldsi elemek (a cég
megsziintnek nyilvanitasat megeldzden a cég éves beszamolojanak letétbehelyezésével és
kozzétételével kapcesolatos vezetdi feladatok elmulasztasa) fenndllasat, tovabba bizonyitotta
a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezése iddpontjat, és ezt kdvetden
bekovetkezett vagyoncsokkenést, vagy a hitelez6i kovetelések teljes kielégitésének
meghitsulasat, Gigy utdbbiakat - okozati 0sszefiiggésben allonak kell tekinteni az alperes
vélelmezett, a  hitelez61  érdekeket  sértd  vezetdi  magatartasdval.  (Kuria
Gfv.VIL.30.059/2015/5., Gfv.VIL.30.024/2015/4.)



A felperes keresetében az adds altal vezetett cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
kezdé iddpontjaként 2013. februar 28. napjat jeldlte meg, amit az alperes vitatott. Az
els6foku birdsag azonban az eltérd téves jogi allaspontja miatt ebben a felek kozotti vitds
kérdésben nem foglalt allast, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének
1d6pontjat nem allapitotta meg. Ezen eljarasi szabalysértés azonban a konkrét esetben szintén
nem tette sziikségessé az elséfokd eljards megismétlését, tekintettel arra, hogy ezzel
Osszefliggésben az els6foku birdésag a feleket a jogszabalyban eldirtaknak megfeleléen
tajekoztatta az Oket terheld bizonyitasi kotelezettségrdl, és ennek megfelelden megtett
nyilatkozataik €s a csatolt okirati bizonyitékok alapjan az alperes altal vezetett cég
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkezésének iddpontja a madasodfoku
eljarasban megallapithato volt.

A rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan az itélétdbla nem osztotta azt a felperesi
tényallitast, hogy a cég mar 2013. februar 28-an fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt, mert a becsatolt bankszamlakivonatok ezt nem tamasztottdk ald, a cég bankszdmlain a
pénzmozgas ¢€s a kifizetések egészen 2013 szeptemberéig rendszeresek voltak. Ugyanezen
bankszamlakivonatokbol ugyanakkor azt is meg lehetett Aallapitani, hogy a cég
bankszamldjan a pénzmozgasok ezt kovetden megsziintek, és 2013. oktoberétdl a
bankszamldjanak havi egyenlege folyamatosan negativ, egészen a kényszertorlésének az
elrendeléséig. Maga az alperesi ligygondnok is elismerte, hogy a cég bankszamldjan 2013.
oktober 11. napjat kdvetden mar csupan a felperesi jogeldd pénzintézet terhelései jelennek
meg, lényegében a cég folyamatos tartozasaként.

A cég nyilvanos cégadatai alapjan tényként lehetett tovabbad megallapitani, hogy 2013.
februar 28-an, 2013. janius 19-én és 2013. oktdber 10-én is a céggel szemben addhatdsagi
végrehajtasi eljardsok indultak, amelyek mindegyike utobb megsziintetésre kertilt.
Megallapithatdo azonban, hogy a cég ezt kdvetden sem teljesitette a folyamatos adofizetési
kotelezettségét, amire tekintettel 2014. oktdber 6-an Gjabb addvégrehajtas indult ellene,
mikozben a felperesi jogeldd folyamatosan novekvo koveteléseit sem elégitette mar ki 2013.
oktoberétdl kezdve. A kényszertorlési eljaras beszerzett irataibol megallapithatéan a céggel
szemben a felperesen kiviil az adohatdsag 38.532.000,-Ft 6sszegli kovetelést jelentett be,
mig a ... Zrt. 488.710,- Ft Osszeglit, melyek kiegyenlitésére - a rendelkezésre allo iratok
szerint - szintén nem keriilt sor.

Mindezek alapjan az itélétdbla megallapitotta, hogy az alperesnek, mint a cég vezetd
tisztségviseldjének legkésdébb 2013. oktober 10-én, vagyis a harmadik végrehajtasi eljaras
megindulasakor mar tisztdban kellett lennie azzal, hogy a cég a vele szemben fenndllo
koveteléseket azok esedékességekor maradéktalanul nem lesz képes kielégiteni. Ezért az
adoés altal vezetett cég 2013. oktober 10. napjatdl kezdve mar fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt.

Az eljaras soran nem volt vitatott (és a felperes igazolta is), hogy a cég a kényszertorlési
eljarast kozvetleniil megel6z6 évek koziil a 2014. évre és 2015. évre vonatkozdan sem tett
eleget a szamviteli beszamol6 letétbe helyezési, valamint kozzétételi kotelezettségének, de
az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasaban - eltérd jogi allaspontja miatt - az ezzel
kapcsolatos megfeleld jogi kovetkeztetést szintén nem vonta le. Ez ugyanis azt jelenti, hogy
- mivel a cég 2013. oktdber 10-t6l fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt - az éves
beszamolo letétbe helyezésének és kozzétételének elmulasztasa miatt torvényi vélelem szolt



amellett, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az alperes
az lgyvezetési feladatait nem a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan latta el, és ezzel
okozati Osszefiiggésben hiusult meg a felperesnek, mint hitelezének a kényszertorlési
eljarasban bejelentett 135.350.,- Ft és annak 2014. janius 6-tol jard kamatainak megfeleld
Osszegli kovetelésének a teljes kielégitése is. Az alperes ligygondnoka a perben nem tette
vitdssa azt a felperesi tényallitast, hogy a felperes keresetben megjelolt Gsszegii teljes
hitelezdi igényének kielégitése meghitsult, annak megfizetésére pedig az elséfoku birdsag -
a kifejtettek alapjan - tévesen vont kovetkeztetést.

Ezért a Ctv. 118/B.§ (4) bekezdése folytan fennallo torvényi vélelem alapjan a Pp. 3.§ (3) és
(5) bekezdése alapjan a perben az alperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi
veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba a cég legfobb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében.

Az elséfoku birosag a Pp.164.§ (1) bekezdése, tovabba a Pp. 3.§ (3) és (5) bekezdésének
megfeleld alkalmazasaval a 37. sorszamu jegyzOkonyvben foglaltan az alperest e bizonyitasi
kotelezettségeérdl helytalloan tajékoztatta.

A helyes tajékoztatast kovetden azonban az alperes részére kirendelt tigygondnok - nyilvan a
tisztségébdl adodo koriilmények miatt - 0gy nyilatkozott, hogy e korben bizonyitast
felajanlani nem tud. Mindebbdl kovetkezOen az alperes az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettsége ellenére a fennallo vélelmet megdonteni nem tudta, erre a védekezésében
felhozottak alkalmatlanok voltak.

Mindezek alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy a konkrét esetben Ctv. 118/B.§ (1)
bekezdésében irt tényallasi elemek maradéktalanul megvalosultak, a felperes bizonyitotta a
cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezésének kezdd idépontjat (2013.
oktober 10.), és ezt kovetden a kényszertorlési eljarasban bejelentett 135.350.,-Ft és kamatai
Osszegli hitelezé1 kovetelése kielégitésének teljes meghiusulasat, amit a fennalldo vélelem
miatt okozati Osszefiiggésben allonak kell tekinteni az alperes vélelmezett hitelezdi
érdekeket sértd vezetdi magatartasaval.

Tekintettel pedig arra, hogy az alperes a Ctv. 118/B.§ (4) bekezdése szerint fennalld vélelmet
a Pp.164.§ (1) bekezdése a Pp. 3.§ (5) bekezdése szerint 6t terheld bizonyitasi kotelezettsége
ellenére nem tudta megdonteni, 6t helytallasi kotelezettség terheli a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden tanusitott (velelmezett jogellenes) ligyvezetdi
magatartdsa miatt, a kényszertorlési eljarasban bejelentett, de az eljardsban meg nem tériilt
kovetelésekért.

Mindezeket 0sszegezve az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének fellebbezett részét a
rendelkez6 részben foglaltak szerint a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a
Ctv. 118/B.§ (1) bekezdése alapjan a fenntartott keresettel egyezden kotelezte az alperest,
mint a cég volt vezetdjét a felperesnek, mint hitelezOnek a kényszertorlési eljarasban
bejelentett, de meg nem tériilt kdvetelésének a kiegyenlitésére.



A megvaltoztatd rendelkezés folytan az alperes pervesztes lett, ezért az itélotabla az alperest
kotelezte a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a pernyertes felperes javara elséfoku, és
masodfoku perkdltség megtizetésére, amely 12.700,- Ft jogtanacsosi munkadijbol, tovabba a
felperes altal megfizetett 36.000,-Ft kereseti, 48.000,- fellebbezési illetékbdl, valamint az
altala eldlegezett 30.000,-Ft {igygondnoki dijbol all. Az itélotabla a felperes jogi
képviseletével az els6- ¢és masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget a Pp. 79.§ (1)
bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3.§ (2,5-6) bekezdései alapjan - a per
egyéb adataira figyelemmel - a kifejtett jogtanacsosi tevékenység mérlegelésével €s a
pertargyérték alapulvételével allapitotta meg. Az alperes részére kirendelt tigygondnok
kifejezetten ugy nyilatkozott a fellebbezési ellenkérelmében, hogy iigygondnoki dij
megallapitdsat nem kéri, ezért e korben az itélétabla a hatarozathozatalt a Pp. 78.§ (2)
bekezdése alapjan melldzte.

Gyor, 2018. februar 21.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eldado biro bird
A kiadmany hitelétil
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