Gyéri [télotabla
P£.I1.20.211/2017/4.

A Gyéri [télétabla a dr. ... altal képviselt felperesnek a dr. Juhasz Lasz16 tigyvéd altal képviselt Lr.,
IL.r. , valamint az ligyben személyesen eljart IIL.r. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa irdnt inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2017. februar 13. napjan kelt
16.P.20.937/2015/13. szamu itélete ellen a felperes részérdél 14. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku itéletet részben megvaltoztatja, s megallapitja, hogy a felperes és a IIL. r.
alperes mint adostarsak és zalogkotelezettek, illetve az I-II. r. alperes mint hitelezok kozott 2007.
augusztus 23. napjan létrejott ingatlan jelzéloggal biztositott devizaban nyilvantartott lakéshitel
kolcsonszerzodés, IV.1.1. pontjanak (9) (kilencedik) bekezdése azon kikotése semmis, mely szerint
zalogjogosult a zalogjoggal biztositott kdvetelés lejarata hidnyaban is gyakorolhatja kielégitési jogat
akkor, ha az allagromlason kiviil egyéb okbol a zalog romlasa a zalogbol vald kielégitést
veszélyezteti és a zalogjogosult felhivasara a zalogkotelezettek a zalogfedezetet a felhivasban
szabott megfeleld hataridd alatt az eredeti értékre nem egészitik ki.

Mellézi a felperes 1. 1. alperes javara elsdfokt perkoltségben torténd marasztaldsat, egyuttal kotelezi
az L. r. alperest, hogy 15 beliil fizessen meg a felperesnek 18.000,- (Tizennyolcezer) Ft elséfoku
perkdltséget.

Ezt meghaladodan az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 24.000,-
(Huszonnégyezer) Ft masodfoku perkoltséget. Kotelezi a felperest, hogy 15 beliil fizessen meg a 1II.
r. alperesnek 12.700,- (TizenkettOezer-hétszaz) Ft masodfoku perkoltséget

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint 2007. augusztus 23. napjan a felperes és
a IILr. alperes mint adds, és zalogkdtelezett, valamint az L.r. és IL.r. alperes mint hitelezék kozott
jelzélogjoggal biztositott, devizdban nyilvantartott lakashitel kolcsonszerzédés jott létre. A
szerzOdést, ... kozjegyzo 1096/2007. szam alatt kozjegyzoi okiratba foglalta. A kolcsonszerzodés
alapjan 6.213.198,- Ft - 2007. augusztus 22. napjan érvényes devizavételi arfolyam szerint szdmitva
- 38.823 svijci franknak megfeleld kolcsondsszeg keriilt atutalasra. A kolcson fedezetként jelzalog
keriilt bejegyzésre .... hrsz. alatt felvett lakéhdzudvar gazdasagi épiilet megjeldlési ingatlanra,
melynek varhato hitelbiztositéki értékét a felek 10.900.000,- Ft-ban jelolték meg.

A kolcsonszerzodés 1V.1.1 pontja (9) bekezdése - a kovetkezo Kkikotést tartalmazta:



Ha a zédlogjog romlasa (akar a zélogtargy allagromldsa, akar egyéb ok folytan a zalogfedezet
értékének csokkenése) a zalogbol vald kielégitést veszélyezteti, a Zalogjogosult felhivasara a
Zalogkotelezettek a felhivasban megszabott hataridé alatt kotelesek a zalogfedezetet az eredeti
értékre kiegésziteni. Amennyiben a Zalogkotelezettek a fenti felhivas ellenére a Zalogjogosult altal
megszabott megfeleld hataridd alatt a fedezetet az eredeti értékre nem egészitik ki, a zalogjogosult a
zélogjoggal biztositott kovetelés lejarta hidnyaban is gyakorolhatja az e zalogszerzddés alapjan 6t
megilletd kielégitési jogot.

A kolcsonszerzodés I11. pontja a kovetkezo kikotést tartalmazta:

»Az Adosok egyetemlegesen kotelezik magukat, hogy a Devizaban nyilvantartott kolcson - az
esetleges arfolyamvaltozasok figyelembevételével megallapitott - forint ellenértékének megfeleld
Osszeget kolcson jogcimén, valamint annak jarulékait (ligyleti kamat, kezelési koltség) tovabba a
késedelmi kamatot jelen kozjegyzoi okirat szerint, az esedékességkor megfizetik a Hitelezoknek.

A szerz6do felek megallapodnak abban, hogy a jelen kozjegyzoi okiratban foglalt kdlcsonszerzddés
alapjan az Adodsok terhére mindenkor fenndlld kolcson- és jaruléktartozas tekintetében, annak
kozokirati tanusitasként, az Adosnak a Hitelezoknél vezetett szamlai és a Hitelez6i vonatkozd
bizonylatai alapjan készitett kdzjegyzdi ténytantsitvanyt fogadjak el.

Az Adosok és a Zalogkotelezettek alavetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyzoi okirat alapjan
az Adosok terhére fenndlld kolcson- és egyéb jaruléktartozas 0sszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is, a HitelezOk felkérésére a fenti modon kozjegyz6 tanusitsa."

A kolcson felmondasara nem kertilt sor. Az L. - I r. alperes a zalogfedezet kiegészitésére vonatkozo
rendelkezést nem alkalmazta. Sem az arfolyamvaltozasbol eredd kolcsontartozas ndvekedésére sem
esetlegesen - az egyébként nem vizsgalt - ingatlanfedezeti értékcsokkenésére alapitva felszolitast a
zélogkotelezettek, illetve az adostarsak felé nem intézett.
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Felperes médositott keresetében a kolcsonszerzddés III. pontja idézett rendelkezése
semmisségének megallapitasat kérte a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése, és a 18/1999. (IL.5.)
Kormanyrendelet - a tovdbbiakban Korményrendelet - 1. § (1) bekezdés a), b) €s j) pontjara
alapitottan. Kérte tovabba a zalogszerzédés IV.1.1 pontja fentieckben idézett rendelkezése
semmisségének megallapitasat is a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése, Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés
a), b) pontjara alapitottan.

A 1III. pont sérelmezett rendelkezése kapcsan arra hivatkozott, hogy e pont alapjan a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése b) pontjaba iitk6z0 mdédon a bank jogosult annak
megallapitdsara, hogy teljesitése szerzodésszerii-e, mert a felperest kizarja abbol az egyeztetési
folyamatbol, melynek célja - a felek kozotti vita esetén annak megallapitdsa, hogy a felperes
szerzOdésszerlien teljesitette-e kotelezettségeit.

A kolcsonszerzddés I11. pontja 2. bekezdése a kozjegyzOi ténytanusitvany kiallitasanak lehetdségét
rogziti, mely a Korméanyrendelet 1. § (1) bekezdése j) pontjaba iitkozéen, kimentési lehetdség
nélkiil forditja meg az addsra kedvezdtleniil a bizonyitas terhét. A tamadott pontban szerepld
alavetéssel lemondott az ad6s annak lehet6ségérdl, hogy a felek kozotti vita esetén kétségbe
vonhassa az I. r. alperes altal meghatarozott tartozas 6sszegét. Ennek eredménye az, hogy a bank



jogosult sajat nyilvantartdsa alapjan a kovetelés Osszegét meghatarozni, azt kozjegyzoi okiratba
foglaltatni, és a Vht. 21. § (1) bekezdése alapjan azt végrehajtasi zaradékkal ellatni.

Rémutatott, hogy a IV.1.1. pont alatti zalogfedezeti rendelkezés amiatt tisztességtelen, mert az
ingatlan piaci arvaltozas, illetve a zalogfedezeti értékcsokkenés felperesen kiviilallo, és a hitelezo
altal meg sem hatarozott okainak teljes kockazatat a felperesre haritja. A hitelezé zalogjogbdl vallo
kielégitési joga igy megnyilhat annak ellenére, hogy a felperes minden tdle telhetdt megtesz az
allagvédelem, és a zalogfedezet kiegészités érdekében. Emellett a kifogasolt feltétel anyagi jogi
hibaja nem pozitiv tartalméban, hanem a fedezet kivalasztas és elfogadési tényezok kapcsan
fennall6 hidnyossagaiban all. Nincs szabalyozva megfelelden a szerzddésben az, hogy mi alapjan
értékeli a bank az allapotromlast, illetve milyen ismérvek alapjan végzi el a zalogfedezet értékelését.
Emiatt a tAmadott rendelkezés nem vilagos és érthetd, nem felel meg a szimmetria, a ténylegesség,
€s aranyossag, az objektivitas, a vilagos és egyértelmlii megfogalmazas, a tételes meghatarozas
elvének, és igy a rPtk. 209. § (4) bekezdésének, és a 93/13/EGK. Iranyelv 5. cikkének. A kelléen
részletes meghatarozas hianya miatt kiszamithatatlan, hogy mit fogad el a bank fedezetként. A bank
a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba iitk6z0 mdédon minden kontroll nélkiil
maga ¢értelmezheti, hogy milyen mértékii a zalog romlasa, mekkora a zalogtargy értéke, maga
allapitja meg a zalogtargy kiegészitésére vonatkozo hataridét, s kizarélagosan feljogositott annak
megallapitasara is, hogy teljesitése szerzodésszeri-e.
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Az L.-1L. r. alperes elsodlegesen a per megsziintetését, masodsorban a kereset elutasitasat kérte.

Alaki védekezésilikben arra hivatkoztak, hogy a felperesi kereset nem felel meg a DH2. térvény 37.
§ (1) bekezdésében foglaltaknak, érdemben pedig arra, hogy a sérelmezett rendelkezések az adott
jogintézményre vonatkoz6 jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleléen meghatarozottak, igy rPtk. 209. §
(5) bekezdése alapjan tisztességtelenségiik nem allapithatdé meg.

A kolcsonszerzodés IV.1.1. pontjaban irt fedezet kiegészitési kotelezettség megfelel a régi Ptk.
525. § (1) bekezdése c) pontjdban foglalt, ,,a fedezet jelentds csokkenése" esetére eldirt
kotelezettségnek. Ertheten és vilagosan keriilt megfogalmazasra, indokolatlanul egyoldalt elényt
nem biztosit a zdlogjogosult szamara, rPtk. 261. § (2) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban all,
igy érvénytelensége a régi Ptk. 209. §-a (5) bekezdése szerinti korlatra figyelemmel nem allapithato
meg.

E rendelkezéssel az 1. r. alperes csak a Hpt. 79. § (1) bekezdésében foglalt torvényi
kotelezettségének tesz eleget. A tamadott kikotés egyébként is csak harom konjunktiv feltétel
teljesiilés esetén biztosit felmondasi jogot, és nyitja meg a zalogtargybol valo kielégités jogat, akkor,
ha a zédlog romldsra a zalogbol vald kielégitést veszélyezteti, a zalogjogosult a kdtelezettet
felszolitotta a zalogtargy fedezeti értékének kiegészitésére, illetve amennyiben a zalogkotelezett a
felszolitasban biztositott megfeleld hataridon beliil nem tett eleget a felhivasban foglaltaknak.

A kolcsonszerzodés II1. pontja sérelmezett rendelkezése kapcsan arra hivatkoztak, hogy rHpt. 2.
szamu melléklete 10.3. pontja nyilvantartasi kotelezettséget telepit a pénzintézetekre, mely eldiras
inkabb garancialis jellegli, nem pedig tisztességtelen. Nem tiltja semmi, s6t kifejezetten indokolt az,
hogy a bank kovetelését konyvei kimutatdsa alapjan allapitsa meg. A rHpt. 283. § (1) és (3)
bekezdése a szerzddés felmondéasanak eléfeltételéiil szabja az adosi tartozast részletesen bemutatd
forgalmi Osszesité készitését, és az adds rendelkezésére bocsatasat. A rHpt. 275. § (1) és (2)
bekezdése alapjan iddszakos tajékoztatdsi kotelezettség is terheli a pénziigyi intézményt, mely
tajékoztatas tartalmaval szemben az adds kifogassal és panasszal élhet.



A felek e pontban csak abban allapodtak meg, hogy a penziigyi intézmény miként tesz eleget a
fennalld tartozas dsszegének bizonyitasara vonatkozo kotelezettségének. Onmagaban a kdzokiratba
foglalt kolesonszerzddés zaradékolasa is alkalmas lenne arra, hogy kiilon marasztalasi per nélkiil,
kozvetlen végrehajtast kezdeményezzen az adossal szemben. A bizonyitasi teher megfordulasarol
nincs sz06, vita esetén mind a pénzintézet altal az ados ellen inditott (direkt) perben mind végrehajtas
megsziintetése ¢€s korlatozasa iranti perben az alpereseket terheli a kovetelés 0Osszegének
bizonyitasa, melynek alapjat a Hpt. 2. szdmua melléklete 10.3 pontja szerinti nyilvantartas képezi.
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Az elsofoki birosag itéltével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az L.- ILr. alperesnek személyenként 20.000,- Ft elséfoku perkoltséget.

Kiemelte, hogy a II. r. alperes az iigyletk6tés soran nem félként, hanem csak az I. r. alperes
képviseldjeként jart el, vele szemben a kereset - Ondlld szerz6dé fél mindsége hidnyaban -
megalapozatlan.

Rémutatott a per targyat képezd szerzddés vonatkozasaban a felperes fogyasztonak, a szerzddés
fogyasztoi szerzédésnek mindsiil, a tdmadott rendelkezések tisztességtelensége azonban nem
allapithaté meg.

A IV.1.1. pont sérelmezett rendelkezése szerint a felperesnek a jogviszony fennalldsa alatt végig a
kolcsonszerzodésben vallalt kotelezettségéhez igazodd értékli zalogtargyat kellett biztositania,
melynek értéke megorzéséért is feleldsséggel tartozott. Emiatt a kifogdsolt rendelkezés a rPtk.
szerzOdéskotéskori 251. § (1) bekezdésében és 260. § (2) bekezdésében €és 525. § (1) bekezdése c)
pontjaban foglaltaknak mindenben megfelel, tisztességtelensége nem éllapithaté meg.

A fedezet kiegészitésére vonatkozd rendelkezés nem biztosit az alperesek szamara, a szerzédés
egyértelmii értelmezésére vonatkozé jogot. (Kormanyrendelet 1.§ (1) bek. a) pont) A zéalogtargy
értékének meghatarozasa értékbecsldi kérdés, objektiv szempontok alapjan alakul nem a hitelez6
akaratan mulik, az ingatlan allagatol, muszaki paramétereitdl, az ingatlan piac felektdl fliggetlen
értek ¢s forgalmi viszonyaitdl fiigg. A Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja pedig a
pénzintézet teljesitésére vonatkozik, melyet a zalogfedezet érékével kapcsolatos rendelkezések nem
érintenek.

A Kkolcsonszerzédés I11. pontjanak timadott rendelkezése kapesan ramutatott, hogy a rHpt. II.
szami melléklete 10.3 pontja egyértelmiien kotelezi a pénzintézeteket a folyositott kolcson
nyilvantartasara. A Vht. 23/C. § (1) bekezdése szerinti végrehajtasi zaradék kiallitasdnak nem
feltétele a szerzodés III. pontjaban foglaltak szerinti kdzjegyzoi ténytanusitvany. A hitelezé kiilon
ténytantsitvany kidllittatdsa hidnydban is kérheti felmondas esetén a kozokiratba foglalt
kolcsonszerzodés zaradékolasat, a kovetelés Osszegszeriiségének vitatasara a mar megindult
végrehajtasi eljaras alatti perben kertilhet sor. A direkt perben pedig a pénzintézetet, mint hitelez6t
terheli a bizonyitasi kotelezettség. (Kormanyrendelet 1.§ (1) bek. j) pont.) A tdamadott rendelkezések
nem {itkdznek a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba, azokban nincs szd a teljesités
szerzOdésszeriiségének egyoldali megallapitasarol.
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Az elséfoku itélet ellen elsddlegesen annak kereset szerinti megvaltoztatasa, masodsorban hatalyon
kiviil helyezése irant a felperes terjesztett eld fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy az els6foku



birosag megsértette indokolasi kotelezettségét (Pp. 221. § (3) bekezdés), melynek folytan az
els6foku itélet feliilbiralhatatlan. Az itélet megfeleld indokoldsa nem pusztan formalis kotelezettség,
ezen mulik annak meggy6z0 ereje. Ehhez képest az els6foku birosag itéletének indokolasa formalis,
a felperes érvénytelenségre vonatkoz¢é allitasainak jogszabalyi hivatkozéssal is alatamasztott, tételes
cafolatat nem tartalmazza. A szerz6dés II1. pontjanak és 4.1.1. pontjanak tamadott rendelkezéseivel
Osszefliggésben megismételte a modositott keresetében kifejtett jogi indokolast.
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Az L.-1L r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.

A 1III. pont kapcsan tdmadott rendelkezés vonatkozdsaban ramutattak, hogy a kovetelés kozvetlen
végrehajthatosdga a kotelezettségvallaldas kozokiratba foglaldsaval elddlt. A ténytanusitvany
kiallitasa csak annyiban befolyasolja a végrehajthatosagot, hogy a kozokiratba foglalt
kolesonszerzodés alapjan annak felmondasat is kozokiratba kell foglalni, és kdzokiratnak kell
tanusitani a felmondas kézbesitését is. Amennyiben a felmondo okirat, illetve a kézbesitésrol sz616
ténytanusitvany tobblet tartalmat - a nyilvantartott kovetelés dsszegét - is tartalmazza, e tobblet nem
jelent mast, mint a hitelezének a kovetelés Osszegére vonatkozd jegyzOkonyvbe foglalt
nyilatkozatat, melynek a végrehajthatdsdgra vonatkozoan nincs joghatasa, ez minddssze tajékoztatas
az ados részére. A kikotés nem alkalmas egyenlOtlenség eldidézésére, 1éte vagy hianya
fliggvényében az adds helyzete nem valtozik. A végrehajtas korlatozasa, illetve megsziintetése irant
inditott perben a szerzddés (kotelezettségvallalas) kozokiratba foglalasa, és végrehajtasi zaradékkal
torténd elrendelése miatt a bizonyitds mindenképp a felperes (az ados) terére esik.

A kozetlen végrehajtashoz sem peres eljards meginditdsara, sem a kdvetelés 0sszegére vonatkozo
bizonyitas lefolytatasara nincs sziikség. Az eljards nemperes (nem kontradiktérius) jellegébol
kovetkezden a hitelezdnek nem kell bizonyitani, s a kdzjegyzonek nem kell vizsgalni a kovetelés
Osszegszerliségének, az ados teljesitéseinek €s a hitelezd elszdmolasanak helyességét. A tamadott
rendelkezés Osszhangban van, a rHpt., valamint a 2009. évi CLXIL. torvény - Fnyht. -
rendelkezéseivel (rHpt. 2. szamu melléklet 1.10.3. pont, 206. §, 275. §).

A rHpt. 275. §-a (2) bekezdése értelmében a pénziigyi intézmény kimutatdsa elfogadottnak
tekintendd, ha azt az ligyfél a kézbesitéstol szamitott 60 napon beliil nem kifogésolja, azaz a rHpt.
vélelmet allit fenn a banki nyilvantartas helyessége mellett, ha azt az ligyfél nem tette vitdssa. A
rHpt. kogens rendelkezéseivel a kolcsonszerzodés tovabbra is biztositja az ligyfélnek azt a jogat,
hogy a kimutatas ellen a kézhezvételtol szamitott 60 napon beliil kifogéassal élhessen, illetve panaszt
terjeszthessen eld, vagy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasat kezdeményezze. A 60 napos
torvényi hataridé elmulasztiasa sem érinti az ados azon jogat, hogy késdbb, a végrehajtasi eljaras,
vagy peres eljaras keretében a tartozasa fennalltat vagy mértékét vitathatja.

A kolesonszerzodés IV.1.1. pontja fedezet kiegészitési kotelezettséggel 0sszefliggd rendelkezései
megfelelnek az 1997. évi XXX. torvény 14. §-a elbirdsainak, 0sszhangban all a Ptk. 525. §-a (1)
bekezdése c¢) pontjaban foglaltakkal, és a régi Hpt. 79. §-a (1) bekezdésében eldirtakkal. A zalog
romlasaval Osszefiiggd rendelkezés mindenben megfelel a rPtk. 261. §-a (2) bekezdésében
foglaltaknak. Figyelembe kell venni, hogy a zalogtargy a zalogkotelezett birtokaban marad, igy
allapotara a zalogjogosult hatassal nincs. A kielégitési jog gyakorlasa kapcsan mindig a
zalogjogosultat terheli azon harom konjunktiv koriilmény bizonyitasa, hogy a zalogfedezet romlasa
olyan mértékii, amely a hitelez6i kovetelés kielégitését veszélyezteti, megfeleld hataridot biztositva
felszolitotta a zalogkotelezettet a fedezet helyreallitasara, és a felhivasnak a zalogkotelezett nem tett
eleget. (Utalt a Gy6ri {téltabla P£f.V.20.199/2016/4. szamu jogerds itéletében foglaltakra)
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Az itélotabla a fellebbezést a Pp.256/A.§. (1) bek. ) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

A felperes fellebbezése részben - a kolcsonszerzédés IV.1.1. pontja keresetben tamadott
rendelkezése tisztességtelensége megallapitasara vonatkozo részében - alapos.

Mindenekeldtt arra mutat ra az itélétabla, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére alapot
add lényeges eljarasi szabalysértés hianyaban a felperes masodlagos fellebbezési kérelmét nem
talalta alaposnak. Az els6foku birésag a Pp. 221. §-a (1) bekezdésében irt keretek kozott eleget tett
az Ot terhel6 indokolasi kotelezettségének. Bar nem megfeleld elkiilonités mellett, de az elséfoku
itélet tartalmazza az elséfoktl birdsag 4altal megallapitott tényallast ¢és megjelolte azon
jogszabalyokat is, amelyekre dontését alapitotta, igy az elséfoku itélet nem szenvedett az indokolas
olyan fogyatékossagaban, amely miatt masodfoku érdemi feliilbiralatra ne lenne alkalmas.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a kolcsonszerzédés III. pontjanak
tamadott rendelkezése vonatkozasaban érdemi dontése - indokaira is kiterjedéen - helytallo, a
kolcsonszerzédés IV.1.1. pontja keresettel tdmadott rendelkezése vonatkozasaban azonban az
itélotabla nem értett egyet az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval, és ebbdl kovetkezden érdemi
dontésével.

Nem osztotta az itéldtabla az els6foku birosag allaspontjat a tekintetben sem, hogy a II. r. alperes
nem volt 6nalléan szerz6do félnek tekinthetd, igy a kereset vele szemben emiatt alaptalan. Az 1/F/2.
alatt csatolt kolcsonszerz0dés bevezetd rendelkezése értelmében az 1. r. és a II. r. alperes egyarant
hitelezonek mindsiilt a kolcson tekintetében. A I. pont értelmében oszthatatlan szolgaltatasként,
egyetemlegesen vallaltak kotelezettséget a hitel nyujtasara, és a III. pont értelmében az adosok is a
hitelezok részére vallaltak a kolcson visszafizetését. Csak a zalogjoggal kapcsolatos rendelkezések
voltak azok, amelyek tekintetében a komplex szerz6dés alanya kizarélag az I. r. alperes volt, és a II.
r. alperes csupan képviseloként jart el. Az elséfoku birdsag a II. r. alperes vonatkozasaban elsddleges
- a jogviszony hianyaval kapcsolatos érvelése - emiatt kizardlag a kereset IV.1.1. pontja sérelmezett
rendelkezésével dsszefiiggésben helytallo.

I/A.
A szerzodés I11. pontja ;..Fekete lista"

A tisztességtelenség vizsgalata soran elsddlegesen az tisztdzando, hogy a szerzddési feltétel a rPtk.
209.§ (3) bekezdésének felhatalmazasa alapjan kiadott Korméanyrendelet altal - nem taxativ médon -
tisztességtelennek mindsitett feltétel-e. A Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdésébe tartozo (Un.
»feketelista") és a Kormanyrendelet 2.§-dban nevesitett - az ellenkezd bizonyitasaig
tisztességtelennek tekintendd - un. ,,sziirke lista" tényallasat kimeritd feltételek esetén a birosdgnak
nem kell vizsgalnia a rPtk.209.§ (2) bekezdése szerinti modon rPtk.209.§ (1) bekezdése szerinti
feltételek megvaldsulésat.

A feltétel elemzésével helyesen mutatott ra az els6foka birdsag, hogy a kolcsonszerzodés
tamadott pontja nem sérti az ugynevezett ,,feketelista" 1. § /1/ bekezdés a./, b./ és j./ pontjaban
foglaltakat.



A kifogasolt szerzddési feltétel nem a kolcsonszerzodés valamely feltételének értelmezésére az
alperest feljogosito rendelkezés (,,feketelista" a./ pont). A , feketelista" b/ pontja szerinti tényallas
(,,kizardlagosan a fogyasztdval szerz6do felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése
szerzOdésszerli-e") nem is értelmezhetd e kikdtés vonatkozéasaban, mely a fogyasztdval szerz6do fél
sajat teljesitése szerzddésszerliségének megallapitasara vonatkozik. Ez egyértelmiien megallapithato
a szabalyozas alapjat képezd 93/13/EGK iranyelv mellékletének 1/m pontja szdvegezésébol.
(Tisztességtelen az a feltétel, ,,amelynek targya vagy hatdsa az, hogy megadjak a jogot az eladd vagy
a szolgaltatd szamara, annak megallapitasara, hogy az aruk vagy szolgaltatisok megfelelnek-e a
szerzOdésnek".)

A ,feketelista" j./ pontjaban foglaltakkal kapcsolatosan az itélotabla a kovetkezokre mutat rad. A
sérelmezett kikotés altaldnossdgban is a pénziigyi intézmény szdmlai és nyilvantartisai, konyvei
alapjan késziilt, kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanasitvanyt mindsitette iranyadonak a felek kozotti
vitdk esetére. A tisztességtelenség (a bizonyitasi teher megforditasdnak) kérdése emiatt nem csak - s
az itélotabla allaspontja szerint nem is elsddlegesen - a kozjegyzoi okirat zaradékolasaval indult
végrehajtas korlatozasa vagy megsziintetése irdnt inditott per, hanem az egyéb szoba johetd
teriiletek, igy a pénziigyi intézmény altal a fogyaszto ellen inditott per (direkt per), illetve a peren
kiviili  igényérvényesités (Vht41.§; az 1. r. alperes kimutatdsaval szembeni kifogas
eloterjeszthetdsége és a Feliigyelet vagy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet elotti eljaras) kapcsan
vizsgélando.

A kikotés azonban az ekként kiterjesztett vizsgalat alapjan sem tekinthetd tisztességtelennek, a
szamba vehetd fenti harom teriilet egyike vonatkozasdaban sem valtoztatja meg - az egyébként
iranyado - bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara. A sérelmezett feltétel csupan arrél rendelkezik,
hogy a pénziigyi intézmény agazati jogszabalyokbdl eredd kotelezettségei szerint vezetett
nyilvantartas adatait és az arr6l késziilt ténytanusitvanyt teszik iranyadova a felek elszamolési vita
vagy kielégitési igény esetére.

A végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti perben a zaradékkal ellatott okirattal szemben
a bizonyitdsi teher - a kereset targyat képezd rendelkezéstdl fiiggetleniil - kozokirat
zéaradékolhatosaganak torvényi konstrukcidjabol fakad. A Pp.369.§ a) és b) pontja, 164.§ (1) és
195.§-a (1) és (6) bekezdése alapjan eleve az adodst terheli a bizonyitas arra vonatkozoan, hogy a
végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre, illetve egészben vagy részben megsziint. A
pénziigyi intézmény felmondasa esetén - ugyancsak a tdmadott rendelkezéstdl fliggetleniil - az adost
terheli a bizonyitasi kotelezettség arra vonatkozoan, hogy a felmondasban megjelolt (a nyilvantartas
szerinti) tartozasa nem allt fenn, igy a felmondasi ok nem valds. A végrehajtds megsziintetése
(korlatozasa) iranti perekben a pénziigyi intézmény alperesnek nem elég a kikotés szerinti
»alavetésre" hivatkoznia, hanem - a kikotéstol fliggetleniil - kdteles nyilvantartasanak adatait olyan
részletezettséggel a birdsag elé tarni, mely alapjan mindkét fél vonatkozasdban megallapithatok a
teljesitések idopontjai €s Osszegei €s az, hogy a pénziigyi intézmény a végrehajthatod okirat szerinti
(a felmondas idépontjara ennek hidnyaban a végrehajthatd okiratban megjeldlt idépontra vetitett)
aktualisan nyilvantartott tartozast milyen elvek szerint és hogyan szamitotta ki, hiszen az addst
terheld bizonyitasi kotelezettség is csak ennek talajan értelmezheto.

A kereset 1ényegében a kozvetlen végrehajtas jogintézményének 1étjogosultsagat kérddjelezi meg.
Az Eur6pai Birosag C-32/14. szamu itéletében kifejtettek szerint Onmagédban a kozjegyzoi
zéaradékolas lehetosége az Unids joggal nem ellentétes, a fogyasztonak modjaban all jogait
megvédeni a rPtk.239/A.§-a alapjan kezdeményezett megallapitasi, vagy a Pp.369.§-a alapjan



kezdeményezett végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa irdnti perben, mely perekben a
nemzeti birdsag a zaradékolas alapjaul szolgéld szerzodési feltétel tisztességességét is vizsgalhatja.

Az un. direkt perben - melyet a pénziligyi intézmény indit a fogyasztéval szemben a tartozas
megfizetése irant - a Pp.164.§ (1) bekezdése helyes értelme az, hogy nem elegendd a pénziigyi
intézménynek a tartozas mértékét tiikkroz6 (végeredmény jellegll) nyilvantartasi adataira hivatkoznia.
Az érvényesitett jog hatterében allo6 jogviszony létrejotte és tartalma, illetve - adott esetben -
felmondésa vonatkozasaban a bizonyitdsi kotelezettség - a sérelmezett rendelkezés mellett is - a
pénziigyi intézményt terheli és - vita esetén - nyilvantartdsanak adatait a végrehajtasi perekkel
azonos részletezettséggel koteles a birdsag elé¢ tarni. Az a rendelkezés ugyanis, hogy a felek
elszamoléasi vita esetére az adds banknal vezetett szamlait és a bank nyilvantartasait és konyveit
fogadtak el, nem értelmezhetd megszoritdan, csak a végeredményt tiikkr6zé szamokra, a kikotéssel
érintett adatok korébe az adds tartozasdnak meghatarozasdhoz sziikséges valamennyi adat
beleértendo.

Ha az ados vitassa teszi e nyilvantartds adatait, abban az esetben a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan -
a kikotéstol fiiggetleniil is - 6 koteles megjeldlni €s igazolni is azon koriilményeket, amelyek miatt a
tartozasa nem, vagy nem a pénziigyi intézmény nyilvantartdsdban kimutatott 0sszegben all fenn.
Nem elegend6 csupan vitatnia a nyilvantartas adatait, hanem bizonyitani is kell azt, hogy az nem
teljes - egyes teljesitéseit nem vette figyelembe a pénziigyi intézmény - a szamitas alapjaul vett
paraméterek tekintetében nem felel meg a szerzddésben, illetve az arra vonatkozo jogszabalyi
rendelkezésekben foglaltaknak vagy a pénziigyi intézmény szamitisa hibas. (Gyéri [télotabla
P£.1v.20.027/2017/4.)

Ugyanez iranyad6, amikor nem perben Keriil sor a vitara. A végrehajtds megsziintetése
(korlatozasa) iranti per meginditdsat megeldzéen (Vht.41.§ (5) bekezdés) a Vht.41.§ (1) bekezdése
alapjan ugyancsak az adosnak kell okirattal valoszinlisitenie, hogy a kovetelést teljesitette, vagy az
egyéb modon sziint meg. A bizonyitési teher kapcsdn a Vht. 9.§ -a utalé rendelkezése folytan - a
fentiekhez hasonl6 tartalommal - a Pp.164.§ (1) bekezdése az iranyadd. Ha a fogyasztd kérelme
alapjan indul a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasa, ugy a 2013. évi CXXXIX. torvény 104.§ (2)
bekezdés c/ pontja értelmében a fogyaszté nemcsak allaspontjanak rovid leirasat kell, hogy
eléterjessze, hanem koteles az azt alatdmasztd tényeket és bizonyitékokat is szolgaltatni, illetve a
torvény 104.§-a (3) bekezdése értelmében csatolnia kell azt az okiratot, illetve annak masolatat is,
melynek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
I/B.
rPtk.209.8 (1)-(2) bekezdése

Amennyiben a sérelmezett kikotés nem iitkozik a Kormanyrendelet rendelkezéseibe, ugy - a
rPtk. szerzodéskotéskori 209.§-a (4) vagy (5) bekezdése szerinti korlatok fennallta vizsgalando.
A kikotés megfogalmazasara tekintettel nem allapithatd meg az, hogy a sérelmezett kikotés a rPtk.
szerzOdéskotéskori 209.§-a (5) bekezdése szerinti, ,,a jogszabaly altal megallapitott, illetve a
jogszabaly eléirasanak megfelelden meghatarozott"- kikotés lenne. Onmagaban azonban az, hogy a
jogszabalyi rendelkezések alapjan a sérelmezett kikotés alkalmazasa megengedett, nem azonosithatéd
azzal, hogy a kikotés a jogszabaly altal el is irt tartalmi elemeknek megfelel. A tisztességtelenség
vizsgalata csak azon szerzddési feltételnél kizart, amely olyan kogens, vagy olyan kelléen kortilirt
tartalma diszpozitiv szabalynak felel meg, amely megallapodéas nélkiil vagy annak ellenére is a
szerzOdés részéve valik (BDT. 2014.3174).



A rPtk.209.§-a (4) vagy (5) bekezdése szerinti korldtok hianyadban - vizsgéalni kell a
szerzOdéskotéskor fennalldé minden olyan koriilményt, amely a szerzddés megkotésére vezetett,
tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzodés mas feltételeivel, mas
szerzddésekkel valod kapcsolatat. Ennek sordn az EUB altal (a C-415/11.sz. Gn. Aziz itéletben)
kidolgozott, ,tisztességtelenségi teszt" clvégzésével allapithato meg, hogy a konkrét esetben a
kikotés ténylegesen alkalmas-e a felek kozotti egyensuly fogyasztod hatranyara torténd indokolatlan
megbontasara. A ,teszt" keretében az vizsgaland6, hogy a kikotés kiejtésével mi lett volna
(mennyiben kedvezdbb, illetve hatranyosabb a fogyasztora nézve) az iranyadd jogszabalyi
rendelkezések alapjan a szerzdés tartalma; az esetleges eltérés ellentétes-e a johiszemiiség
kovetelményével, olyan tartalmi-e az eltérés, amit egyedi megtargyalas esetén a fogyaszto
valoszinlsithetden nem fogadott volna el; a kikotés eldidézhet-e a fogyasztd oldalan tényleges €s
jelentds hatranyt, azt a nemzeti jog szabalyai nem orvosoljak-e.

Az itélotabla is a fenti sorrend és szempontok alapul vételével vizsgalta a per targyat képezo
szerzOdési feltételek tisztességtelenségét (2/2011 Pkv 3. pont), s a teszt elvégzésé alapjan egyetértett
az elsofoku itéletben kifejtettekkel, ugyanakkor nem osztotta egyes kozzétett dontésekben (BDT
2015.3420; BDT 2017.3629) is megjelend azon jogi allaspontot, mely szerint a sérelmezett
rendelkezés alkalmazasa miatt - a kikotés tisztességtelenségét megalapozo - kiilonbség allna fenn a
nemzeti jog szerint egyébként irdnyado bizonyitasi teherhez képest, az megfordulna, illetve ennek
hianyaban is ténylegesen elneheziilnének a fogyasztd bizonyitasi lehetoségei.

Mindenekeldtt azt emeli ki az itélétabla, hogy a tisztességtelenség kapcsan nem valamiféle
hipotetikus hatrany vizsgalando, hanem az, hogy a feltétel alkalmazasa miatt nem éri-e tényleges és
jelentds hatrany a fogyasztot, ilyen pedig a tdmadott kikotéssel 0sszefiiggésben nem allapithatd
meg. A sérelmezett feltétel nem értelmezheté joglemondasként, tartozas elismerésként, nem egy
mar fenndllo, sszegszerlien is meghatarozott kovetelés kifejezett elismerése, csupan annyit jelent,
hogy - mivel a pénziigyi intézmény szakértelemmel rendelkezé és megfeleld apparatussal bird
szakcégként tartja nyilvan a kolcson folydsitasaval, illetve visszafizetésével kapcsolatos adatokat és
ezen alapuld kimutatasokat is koteles késziteni - kiinduldpontként a felek az abban foglaltak szerint
hatdrozzadk meg az aktualis kolcsontartozas mértékét. A kiinduléopontként elfogadott kimutatas
vita esetén nem mas, mint az alperes nyilatkozata, igy a perben sérelmezett konstrukcié kapcsan
a felperes tartozds 0sszegének meghatarozasaval kapcsolatos jogai nem csorbultak. Ez csupéan a
kolcsonszerzodés egy olyan, technikai jellegli pontja, mely az aktudlis tartozas meghatarozasat
segitd eldirasként funkcional. (Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.)

Helyesen ismerte fel az elséfokt birdsag, hogy a kozvetlen végrehajtasnak - ami a jogszabaly altal
biztositott lehetdség - nem eldfeltétele a perbeli kikotés, azt a felek - a sérelmezett kikotéstol
fiiggetlentil is - a jogviszonyuk részévé tehették. A végrehajtasi zaradék kiallitasanak lehetdsége
nem a tdmadott rendelkezésbdl, hanem a pénziigyi intézmény jogszabalyok altal lehetdvé tett, s a
kozokiratba foglalds alapjan a szerzddés altal is biztositott jogabol kovetkezik, melyet e kikotés nem
lehetové tesz, csupan megkdnnyit. A sérelmezett feltétel csak egy technikai alternativa a Vht. 21.§
(1) és (2) bekezdése (jelenleg a Vht 23/C.§ (1) és (2) bekezdése) szerinti feltételek - igazolasa utjan
a kozjegyzOi okiratba foglalt kolcsonszerzodés zaradékoltatdsahoz, annak feltételei a tadmadott
rendelkezés kiejtése esetén is adottak. TénytanUsitvany kiallitdsa e rendelkezés hidnydban is
kérhetd, igy a kikotés ténytanusitvanyra vonatkozo rendelkezése sem biztosit tobblet jogokat az
alperesek szamara.

Az I/A. pontban kifejtettek alapjan mindharom érdemben vizsgalhaté teriiletre (végrehajtasi per,
direkt per, peren kiviili vita) az az iranyadd, hogy a sérelmezett rendelkezés az adott jogszabalyi



hattér szerint egyébként is fennallo bizonyitasi terhet nem forditja meg, de ezt meghaladdan az is
kimondhat6, hogy a bizonyitas terhét nem is valtoztatja meg (neheziti el) a fogyaszto
hatranyara. Az alperesi nyilvantartas alapul vételét eldird szerzodési feltétel kiejtése esetén a
feleket - az egyébként a jogszabalyok alapjan - terheld bizonyitasi kotelezettség éppen ugy alakul,
mint a feltétel figyelembevételével, s igy maga a kikotés tobbletkoltségeket sem indukal az ados
oldalan.

A kikotés nem zarja ki a fogyasztot az egyeztetési folyamatbol, a nyilvantartds adatait (illetve a
ténytanusitvanyban foglaltakat) az ados vitathatja. A hitelezési tevékenység soran mindkét fél
érdekét szolgalja a jogszabaly altal eldirt nyilvantartasi kotelezettség teljesitése. A sérelmezett
kikotés joghatasa nem értelmezhetd csak a végrehajtas elrendelésének pillanatara, s felek kozotti
elszamolasi vita (esetleg per) idészakara. El6zményként kell figyelembe venni azt, hogy a pénziigyi
intézmény idoszakos tajékoztatasa alapjan a fogyaszté - a tobbnyire tartds - jogviszony teljes
létszakaban megfelelden informalt a koleson alakulasarol. (rHpt. 206.§ (1) bek; 2009. évi CLXII.
torvény -Fnyh.tv.- 17.§ (2) bek.)

Megjegyzi az itélotabla, hogy amennyiben a sérelmezett rendelkezés tartalmat nem tekintenénk - a
fentieknek megfeleléen - egyértelmiinek, a rPtk.207.§ (2) bekezdése - az ,in dubio contra
proferentem" elve - miatt abban az esetben is a feltétel meghatarozojaval szerzodo fél, azaz a
fogyasztd szdmara kedvezdébb - azaz éppen a fentieknek megfeleld - értelmezés lenne a kiindulasi
alap.

I1.
A kolesonszerzodés 1V.1.1. pontja
(9) bekezdése:

Eljarési jogi alapvetésként mutat rd az itéldtabla, hogy a Pp. 3. § -a (2) bekezdése értelmében a
birosag - torvény eltéré rendelkezése hianyaban - a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van. A Pp. 215. § -a értelmében a dontés nem terjedhet tal a kereseti
kérelmen, illetve ellenkérelmen. E rendelkezésekre tekintettel az itélotabla a szerzddés felperesi
kereset altal nem érintett rendelkezéseit - a rPtk. 209. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden -
csupan annyiban vette figyelembe, amennyiben azok a tamadott szerzodési feltétellel fennalld
Osszefiiggéseik  alapjan megalapozhattdk a  keresettel tamadott szerzddési feltétel
tisztességtelenségét,

A felperes 2015. szeptember 25. napjan eldterjesztett keresete, valamint annak 2016. december 13.
napjan a birésaghoz érkezett modositasa egybevetése alapjan egyértelmii, hogy a felperes a III.
pontban foglaltak mellett kizarolag a szerzédés szovegesen is felhivott IV.1.1. pontja (9) bekezdése
tisztességtelenségének megallapitasa irant terjesztett eld keresetet. A kereset jogi indokolasanak a
szerzOdés egyéb pontjaira vonatkozo hivatkozasai tartalmuk szerint csak részben, (szamozasuk
alapjan még kevésb¢) adekvatak a per targyat képezo kolcsonszerzodés I'V. pontjanak keresettel nem
tamadott pontjaival (IV.1.g. pont 10. és 11. bekezdése). E hivatkozasokat - az ezekre vonatkozé
hatarozott kereseti kérelem hidnyaban -az itéldtabla az els6foku itélet indokolasabol a IV.1.1. pontja
(9) bekezdésének értékelésén tilmutatd részeket mellozi.



A kereset targyat képezé IV.1.1. pont 9. bekezdése vonatkozasdban - ahogyan arra az els6foku
birdsag is helyesen utalt - a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a), b) pontja nem értelmezhetd. E
pont nem jogositja a hitelez6t a szerz0dés egyoldali értelmezésére és nem kapcsolodik a hitelezd
teljesitésének szerzddésszerlisége megitéléséhez sem, igy a kikotés tisztességtelensége a rPtk.209 §
(1) és (2) bekezdése keretében volt vizsgalando.

Tévesen hivatkozott az elséfoku birésag 1V.1.1. pont (9) bekezdése vonatkozasdban a rPtk.
szerzOdéskotéskori 209. § (5) bekezdésében foglalt korlatra, melyre tekintettel a tamadott
rendelkezés tisztességtelensége nem allapithaté meg, mert az mindenben megfelel a rPtk. 251. § (1)
bekezdése, 260. § (2) bekezdése és 525. §-a (1) bekezdése c) pontjaban foglaltaknak. Ugyanigy
téves az I. . alperes azon érvelése, hogy e rendelkezés csupan az rptk. 261. §-a (2) bekezdésében
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Ezzel szemben - az aldbbiakban részletesen kifejtettek szerint - a keresettel tdmadott rendelkezés a
rPtk. 260. §-a (2) bekezdése és az rPtk.261.§ (2) bekezdése altal a zalogjogosultnak biztositott
jogokhoz képest indokolatlan tobbletjogositvanyokat biztosit, s emiatt tisztességtelen. A rPtk.
251. § (1) bekezdésében, illetve 525. §-a (1) bekezdése c) pontjaban foglaltaknak pedig nincs
jelentdsége az adott rendelkezés tisztességtelenségének vizsgalata kapcsan.
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A kolcsont a rPtk. diszpozitiv modon szabalyozza, ugyanakkor az - alapvetéen dologi jogi zalogjogi
szabalyozas - kogens. A tamadott rendelkezés [IV.1.1. pontja (9) bek.] kizarolag a I. r. alperes, mint
zélogjogosult, illetve a felperes és III. . alperes, mint zalogkotelezett viszonylatdban hatarozza meg
a felek jogait, kotelezettségeit, igy a kikotés tisztességtelensége is e felek viszonylatdban ¢és a
kogens zalogjogi jogszabalyi rendelkezések fényében vizsgalando. E vizsgalat soran nincs a
tamadott rendelkezés tisztességtelenségének megallapitasat kizard jelentOsége annak, hogy a
konkrét esetben a zalogkdtelezett és a személyes kotelezett (az adds) személye egybeesett. A
személyi egybeesés ellenére egyrészt amiatt nem tekinthetdé a zalogjogosult javara kikotott
indokolatlan egyoldalu elony latszélagosnak, mert e két pozicié egybeesése a jovOore nézve nem
sziikségképpeni, masrészt amiatt, mert a fedezet kiegészitésre vonatkozo kotelmi és a zédlogjogi
szabalyozas tartalma nem azonos. A kolcson, mint kotelmi jogviszony vonatkozasaban a zalogtargy
(biztositék) értékcsokkenésének eltérd a jogkdvetkezménye (rPtk.525.§ (1) bek. c) pont), mint
dologi jogviszony korében (rPtk. 260. §-a (2) bekezdése és az rPtk.261.§ (2) bekezdése), az utobbi
esetkorben jelentdsége van az értékcsokkenés okanak is.

A rPtk. elséfoku birdsag altal felhivott 525. §-a (1) bekezdése c) pontja értelmében a hitelezo
azonnali hatallyal felmondhatja a kolcsont- €s ebbdl eredéen gyakorolhatja a zélogtargy
vonatkozdsdban a kielégitési jogat -, ha a kolcsonre nyujtott biztositék értéke jelentésen csokkent,
¢s azt az _adds a hitelezd felszolitasara nem egésziti ki. E felmondasi ok a hitelezd és az ados
(személyes kotelezett) vonatkozasaban keriil meghatarozasra, s a barmely okbdl bekovetkezo
értékcsokkenés esetére a fedezet kiegészitésének kotelezettségével terheli az adost, de a kielégitési
jog megnyilasat, a fedezet kiegészitésének elmulasztasan til a biztositott kotelem erre alapitott
megsziinéséhez (a kolcson felmondasahoz) koti. A kolcsonre vonatkozo diszpozitiv szabalyozas
lehetdsége folytan a hitelezd és az adds abban is szabadon megallapodhat, hogy az adds abban az
esetben is tovabbi biztositék nyujtasara koteles, ha a biztositék értéke nem csokken ugyan, de a
tartozas megndvekedése miatt a fedezeti arany romlik.

Ezzel szemben a zalogjogi szabalyozds szerint - meghatarozott feltételek teljesiilése esetén - a
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fedezet kiegészités kotelezettségét sem koti az értékcsokkenés valamely meghatarozott mértékéhez.
A rPtk. 260. § (2) bekezdése altalanos zalogjogi rendelkezése értelmében a tulajdonostol, illetve a
biztositék adasara kotelezettdl akkor kovetelhet a zalogjogosult 1) zélogtargyat, vagy az
értékcsokkenésnek megfeleld tovabbi fedezetet, ha a zédlogtargy -elpusztulasaért, vagy
értékcsokkenéséért a tulajdonos felelos, tovabba amennyiben a zalogtargyat biztositékadasi
kotelezettség alapjan kototték le, és a karért a jogosult nem felelds. A rendelkezés masodik fordulata
(,,tovabba ha a zalogtargyat biztositékadasi kotelezettség alapjan kotottek le, €s a kartért a jogosult
nem felelds") a perbeli esetben nem bir jelentdséggel, csak arra az esetre vonatkozik, ha magat a
biztositékadasi kotelezettséget is jogszabaly irja eld, €s a zalogtargy valtozésaiért elpusztulasaért,
vagy értékcsokkenéséért a zalogjogosult nem felel (Lasd Kerszov Complex cd jogtar régi Ptk. 260.
§-ahoz fizOtt magyarazatat). A perbeli jogvita szempontjabol relevans elsé fordulat csak a
zalogkotelezett vétkessége miatti fizikai allagromlas esetére irt elé fedezet Kkiegészitési
kotelezettséget (,,ha a zalogtargy elpusztulasaért, vagy értékcsokkenésért a tulajdonos felelds"), de
nem Oleli fel az allagromlés nélkiili (ingatlanpiaci alapu) forgalmi értékcsokkenés vagy a biztositott
kotelem fedezetségi mutatoja csokkenésének esetkorét. Ez egyértelmiien kovetkezik a ,karért a
jogosult nem felel" fordulatbdl, hiszen a polgari jogi karfogalomnak a nem allagromlasbol eredd
értékcsokkenés nem feleltetheté meg.

A jelzélogjogra vonatkozo - ekként specialis - rPtk. 261. §-a (2) bekezdése szerint, ha a zalogtargy
allaganak romlasa a kovetelés kielégitését veszélyezteti, a jogosult kérheti a zélogtargy
helyreallitasat vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat. Ha a kotelezett a
jogosult felhivasanak megfeleld hatdridon belill nem tesz eleget, a jogosult kielégitési jogat
gyakorolhatja. E fordulat a rPtk. 260. § (2) bekezdéséhez hasonldéan kizarolag a zalogtargy
allagromlason alapuld valtozasa esetére ir eld a fedezet potlasaval Osszefiiggd kotelezettséget, de
ezt mar Osszekapcsolja a kielégitést veszeélyeztetd mértékii allagromlassal, mint tovabbi feltétellel.
Abban is eltér a rPtk. 525.§ (1) bekezdése szerinti fordulattél, hogy ,,jelentds értékcsokkenés" sem
alapozza meg a kielégitési jog gyakorlasat, ha nem allagromldson alapul, illetve nem Iépi tul azt a
pontot, melyre figyelemmel a kdvetelés kielégitése veszélyeztetetté valik.

Ahogyan az itélétabla mar Pf.I1.20.099/2017/8/1. szamu itéletben is ramutatott e szabalyozas
torténeti elemzése kapcsan, sem a régi Ptk., sem az 0j Ptk. viszonylataban nem terhelte a jogalkot6 a
fedezet ingatlanpiaci értékvaltozasa miatti értékcsokkenést a zalogkotelezettre. A szabalyozas
valamennyi esetkdre csak a zdlogtargy allagromlésra visszavezethetd okbdl bekovetkezd, és a
kielégitést veszélyeztetd értékcsokkenés esetére biztositott a zalogjogosult részére jogokat. A
zélogkotelezettet terheld dologi jogi kotelezettség csak a zalogtarggyal (és nem annak forgalmi,
vagy hitelbiztositéki értékével) vald helytallasi kotelezettség. Ettdl pedig a szerzddés sérelmezett
kikotése jelentosen eltér, a zalog romlésaba beleérti az allagromlason kiviili egyéb ok folytan
bekovetkezd értékcsokkenést is, amibe - a felperes helyes hivatkozasdnak megfelelden - a negativ
ingatlanpiaci értékvaltozasok is beletartoznak.

Az els6foku birdsag altal felhivott rPtk. 251.§ (3) bekezdése szerint a zalogkdtelezetti felelosség
terjedelme ahhoz a koveteléshez igazodik, amelynek biztositasara a zalogtargy szolgal, kiterjed a
kamatokra, a kovetelés €s a zalogjog érvényesitésének koltségeire, tovabba a zalogtargyra forditott
sziikséges koltségekre is. E rendelkezés azonban a per targyat képezo kikotés viszonylatdban amiatt
nem relevans, mert csupan - a zalogtargy erejéig - a biztositott kovetelés valtozadsahoz koti a
zalogkotelezett helytallasi kotelezettségét, de nem szol a keresetben tdmadott rendelkezés szerinti
zélogtargy értékének valtozasardl (,,a zdlog romlasardl"). Emellett abbol, hogy a zalogtarggyal vald
feleldsség terjedelme a biztositott koveteléshez igazodik, nem kovetkezik az, hogy a zéalogtargy



értékcsokkenése esetén fedezet kiegészitési, vagy potlolagos fedezetnyujtasi kotelezettség terhelné a
zalogkotelezettet.

Ez a deviza alapu hitelekre vetitetten annyit jelent, hogy a zalogtarggyal valo feleldsség kiterjed az
arfolyamkockazat kedvezdtlen hatasai miatt megnovekedett tartozasra, de nem jelenti azt, hogy a
zalogkotelezettet - e mindségében - a megndvekedett kdlcsontartozds vonatkozasaban a zalogul
lekotott vagyont meghaladd korben is terhelné a kielégités tlrésének kotelezettsége (azzal
gyakorlatilag adosi pozicidba kerlilne). Az allagromlason alapul6 értékcsokkenés kivételével a rPtk.
egyetlen rendelkezése sem kotelezi arra a zalogkotelezettet, hogy a biztositott kovetelés
megndvekedése, vagy az ingatlanpiaci arfolyamok kedvezétlen alakuldsa miatt a fedezetet a
megnovekedett tartozdshoz igazitsa (helyreallitsa a szerzodéskotéskori fedezeti aranyt).

Az I-I1. r. alperes altal hivatkozott - a Gyéri [télétabla Pf.V.20.199/2016/4. sz. itéletében megjelend -
a fentickkel ellentétes allaspont a birdsagot nem kototte. Mas iigyekben a Gydri {tél6tabla a jelen
igyben is képviselt allaspontot erdsitette meg. (Gyéri [télétabla PEIV. 20.217/2016/7/1.; Gybri
itél6tabla PE.II. 20.099/2017/8/1.)
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A sérelmezett feltétellel tényleges tartalmi kapcsolatban 1évo zalogjogi rendelkezések - rPtk. 260. §
(2) bekezdése; rPtk. 261. § (2) bekezdés - tekintetében e tartalmi azonossag (illetve az dsszhang) a
konkrét esetben nem allapithatd meg, igy a rPtk. szerzodéskotéskori 209. §-a (5) bekezdése nem
korlatozza a sérelmezett rendelkezés tisztességtelenségének megallapitasat. A sérelmezett kikotés
alkalmazasa a pénziigyi intézmény részérdl indokolatlan, a jogszabalyi rendelkezések tartalmahoz
képest a fogyasztora nézve hatranyos, mert a rendelkezés alapjan a fedezet kiegészitési
kotelezettség nem csupan a fedezet allagromlas miatti értékcsokkenése, hanem az ingatlanpiaci
érték csokkenése, s6t a zdlogtargy zalogjogosultnak felrohaté okbol bekdvetkezd értékének
csokkenése esetén is terheli. A kereset targyat nem képezo, de a jogi indokolas kapcsan a felperes
altal felhivott IV.1.1. 10. és 11. bekezdésében szerepld rendelkezések a kereset targyat képezo
rendelkezés tisztességtelenségének megitélése szempontjabol sulytalanok, figyelemmel arra, hogy
nem a zalogjogosulti és zalogkdtelezetti, hanem az adods és hitelezd kozotti, a fedezettel dsszefliggd
jogokat és kotelezettségeket szabalyozzak.

A teljesség kedvéért mutat ra az itélotabla, hogy a felperes altal megjelolt ,,egyéb okok'" a
tamadott feltétel tisztességtelenségét - onmagukban - nem alapitjak meg.

A fedezet mibenlétére (kivalasztasara és elfogaddsara) vonatkoz6 szempontok és a kotelezettet
terheld hatarido eldre torténd meghatarozasa nem sziikségképpeni eleme a szerzodésnek (az utobbi
erdsen tényallasfiiggd is). Részletes szabdlyozasuk elmaraddsa nem teszi a fedezet kiegészitést
eloird feltételt tisztességtelenné. Nem az altaldnos szerzddési feltétel tisztességtelensége korébe
tartozo kérdés az, hanem a hitelezd ilyen iranyu felszolitasa alapjan a felek kozott kialakult konkrét
jogvita keretében donthetdé el, hogy a hitelez0 megalapozottan gyakorolta-e jogait, megfeleld
hataridot biztositva kért-e fedezet kiegészitést, s jart el a kiegészitd fedezet értékelése és elfogadasa
kapcsan. (Szegedi [tél6tabla P£.11.20.861/2016/4.)

Nem mell6zheté annak figyelembe vétele, hogy az alperesi pénzintézet részletekbe meriild
szabalyozas hianydban sem allapithatja meg Onkényesen, hogy a zalogfedezet értékcsokkenése,
illetve a potfedezet értéke milyen mértékl. Eljardsa a termdfoldnek nem mindsiilé ingatlanok



hitelbiztositéki értékének meghatarozasara vonatkoz6 modszertani elvekrdl szolo 25/1997. (VIII.1.)
PM rendelet kogens eldirasai altal szabalyozott, utdlagosan is ellendrizhetd. E jogszabaly garancidlis
eldirast tartalmaz az értékelés idopontjara, az értékelést végzd képzettségére és az értékelés soran
alkalmazandd6 modszerekre is, igy ennek a szerzddésben torténd megismétlése sziikségtelen,
elmaradasa nem kifogasolhat6. Mindezen kérdések részletekbe mend szabalyozottsaganak hidnya -
éppen a nemzeti jog részletes szabdlyaira tekintettel - az Aaltalanos szerzodési feltétel
tisztességtelenségét nem alapozzak meg.

A fedezet kiegészitésre nyitva allo ,,megfeleld hatarid6é" fordulat analog a rPtk.261.§ (2) bekezdése
mondataban szerepld szoveggel. A keresettel tamadott kikotés nem biztositott a bank részére
egyoldali szerz6désmodositasi jogot, igy a 2/2012. (XII.10.) PK véleményben megfogalmazott, a
felperesi keresetben felsorakoztatott elvek a kereset elbiralasa kapcsan nem voltak alkalmazandoak.
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A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, és - mivel a zalogszerzddés a kiejtett rendelkezés hianyaban is teljesithetd
volt - megallapitotta a feltétel tisztességtelenségét, és ennek alapjan a zélogszerzddés részleges
érvénytelenségét, ezt meghaladoan az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A megvaltozott pernyertességre tekintettel az I. r. alperes a Pp. 81. §-a (1) bekezdése alapjan
pervesztessége aranyaban (50 %) koteles a felperes els6foku perkoltségének megtéritésére. Erre
tekintettel az L.r. alperes a ler6tt kereseti illeték felének megtéritésére koteles. Miutan a felperest €s
az L. r. alperest is ligyvéd képviselte az eljaras soran, a jogi képviselettel Osszefiiggd koltségeik
viselésére az azonos pernyertességi arany miatt maguk kotelesek.

A felperes fellebbezése kizarolag az 1. r. alperes, és csupan az egyik sérelmezett kitétel
vonatkozdsdban bizonyult eredményesnek, emiatt az el6z0 bekezdésben kifejtett logika és
pernyertességi arany alapjan kizardlag a lerott fellebbezési illeték felének megtéritését kérheti a Pp.
81. §-a (1) bekezdése alapjan az I. r. alperestdl, e felek a képviseleti koltségeiket maguk viselik. A
II. r. alperes vonatozasaban a felperes a teljes fellebbezési pertargyérték utdn szamitott ligyvédi
munkadij megtéritésére koteles, melynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§-a (3) és (5)-(6) bekezdése alapjan a kifejtett tevékenységgel aranyban az IM rendelet 4/A. §-a
alapjan afaval novelten hatdrozta meg a rendelkezd részben irt mértékben, figyelembe véve, hogy
ugyanaz a jogi képviseld képviselte az I-11. r. alperest.

Gyo6r,2018. februar 15.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Bajnok Istvan sk. Biro
tanacs elnoke eldéado bird
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kiado:



