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A Gyéri télétabla a dr.Székely Gabor Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a Bolla és
Hubanov Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és a személyesen eljard ILr. alperes ellen szerzddés
részleges érvénytelenségének megallapitdsa irdnt a Tatabanyai Torvényszék elott folyamatba tett
perében Tatabanyan, 2017.évi november hd 8.napjan 4.P.20.019/2017/18.szam alatt hozott itélet
ellen a felperes részérdl 20.sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A bir6sag a per targyalasanak felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitja.

Koteles a felperes 15 nap alatt megfizetni az Lr.alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint masodfoku
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és IL.r. alperes, mint adosok,
illetve Lr. alperes, mint hitelezd, ...n, 2008. jalius 2. napjan .... szamon fogyaszt6i kolcsonszerzodést
kotottek lakasvasarlas céljara, amely alapjan Lr. alperes vallalta, hogy felperes €s ILr. alperes részére
77.049,- CHF 06sszegii kolesont nyujt. A szerzddés 1.4. pontja kdleson folydsitasanak feltételeként az
alabbi, altalanos szerzddési feltételt tartalmazza:

,Felek kijelentik és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszdmolasi vita, illetve banki igény
kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kdlcsonbdl mindenkor fennalld koleson és egyéb
tartozas mértékére, a folyositas tényleges idopontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa,
valamint barmely egyéb a kozvetlen birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa
tekintetében az ados banknal vezetett szamlai €s a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt
kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles, aggéalytalan tartalmi
bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kdleson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetés esetén a
végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fenndllo kolcson és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az ados banknal vezetett szamlair6l, illetve a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kdzjegyzOi okiratba foglalt ténytantsitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.

Felek/Ados felkérik a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird
kozjegyzot, hogy a fenti kdlesonbdl fennalld koleson €s jarulékai, tovabba egyéb tartozasa mértékét,
tovabba a fenti hivatkozott tényeket, adatokat esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetére,
a bank felkérésére az adds bankndl vezetett szdmldi, a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és
nyilvantartasokba vald betekintéssel kozjegyzoi tanusitvanyba foglaltan tantsitsa, e tekintetben a
banktitok megtartdsanak kotelezettsége alol a felmentést megadjak."



Felperes modositott keresetében kérte, allapitsa meg a birosag a kdlcsonszerzodés 1.4. pontjanak a
tényallasban idézett része semmisségét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése, illetve 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R.) 1. § (1) bekezdés a) b) 1) és j) pontja alapjan. Igényt tartott a perkoltség megfizetésére is. A IL.r.
alperest tlirésre kérte kotelezni.

Eldadta, fészabalyként IL.r. alperes lenne koteles kovetelése Osszegszerliségét bizonyitani, jelen
rendelkezés azonban a bizonyitasi terhet megforditja. Azért is tisztességtelen, mert Lr. alperest
jogositja fel egyoldalian a felperesi tartozds Osszegének meghatarozasara, igy a teljesités
szerzddésszerl voltanak megallapitasara. El0adta azt is, hogy ezzel megnyilik Lr. alperes lehetdsége
a zaradékoltatasra.

L.r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperesek perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. El0adta, ezen szerzddési feltétel tartalmazza azt, hogy a kozvetlen birdsagi
végrehajtasnak megvan a lehetdsége, azonban ezt jogszabaly szabalyozza, ennek hidnyaban is
meglenne arra Lr. alperesnek a lehetdsége. Felperesnek barmikor lehetésége van kifogdsolasra vagy
panaszra.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta, egyben
kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek bruttdo 38.100 forint elséfoku
perkdltséget.

ftéletének jogi indokolasaban hivatkozott a szerzédéskotéskor hatalyos az 1959.évi IV.tv. 209.§-
aban, valamint az 1/1999./11.5./Korm. rendelet 1.§./1/ bekezdés a/, b/, i/ és j/pontjaban foglaltakat.

Rogzitette, hogy a perbeli kolcsonszerzddés a felek altal sem vitatottan a 2014.évi XL.tv.(DH2.)
hatalya ala tartozik.

Azt vizsgalta, hogy a tamadott szerzodéses kikotés megfelel-e a jogszabalyoknak, mert a Ptk. 209. §
(5) bekezdése alapjan ebben az esetben tisztességtelennek nem mindsiilhet.

Az adoésok rendszeres tdjékoztatast kaptak a tartozasuk nyilvantartott Osszegérél, és ha a
tajékoztatasban foglaltakat vitattak, részletes elszamolast kérhettek, még a végrehajtas megindulasat
kovetden is. Az 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 206. § (1) és (2) bekezdés eldirta, hogy folyamatos
szerzOdések esetében a pénziigyi intézmény koteles az ligyfelek részére legalabb évente egy
alkalommal, valamint a szerz6dés lejartakor egyértelmii, kdzérthetd és teljes korti irasbeli kimutatast
kiildeni, a szadmlarol megkiildott kimutatast - az iizletszabaly és a szerzddés eltéré rendelkezése
hidanyéban - elfogadottnak kell tekinteni, ha az iigyfél a kézbesitéstdl szamitott 60 napon beliil
irasban nem emel kifogast; ez nem érinti a kovetelés érvényesithetdségét. Az ,.elfogadottnak kell
tekinteni" e jogszabalyban sem értelmezhetd egyfajta ,,bianké tartozaselismerésként", erre utal az a
zaro6 fordulat, hogy ,,ez nem érinti a kovetelés érvényesithetdségét".

A pénziigyi intézményt terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzddés milyen tartalommal jott 1étre,
ennek keretében milyen tartalmt kdlcsont, milyen feltételek mellett folyositott az addsnak, az adds
mennyit teljesitett, s mekkora az ados fennmarad6 tartozdsa. A pénzintézet ez irdnyu
ténymegallapitdsai azonban egyértelmiien a fogyasztd szamara is kozolt (legalabb évente 1
alkalommal) nyilvantartasan alapulnak. Amennyiben ezt az ados vitatja, ugy ezen allitasait a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen mar neki kell bizonyitania, a bizonyitas fentiek szerinti menetét a perben



tamadott rendelkezés tehat nem befolyasolja. A végrehajtasi zaradékolas esetén valdéban az alperes
kozlése adja a zaradékolas alapjat a tartozas 0sszegérdl, de vita esetén ez nem tobb, mint az alperes
nyilatkozata. Tehat e perben sem a szerzOdési feltétel vitatott rendelkezése, hanem a kozokirat
zaradékolhatosaganak torvényi konstrukcioja forditja meg a bizonyitasi terhet.

Ha végrehajtasi zdradék alapjan meginditott végrehajtasi eljaras van folyamatban, igy az addésok a
Pp. 369.§-aban foglalt tényekre hivatkozassal végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti
pert kezdeményezhetnek, s ennek soran a per alapjaul szolgalo tényallitdsai bizonyitasara a Pp. 164.
§ (1) bekezdése értelmében ugyancsak az ados koteles.

Mivel a jogszabalynak megfeleléen keriilt meghatarozasra a szerzddési feltétel, igy a Ptk. 209.§ (5)
bekezdése alapjan tisztességtelennek nem mindsiilhet.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezést nytjtott be, melyben elsddlegesen kérte az elséfoku
itélet megvaltoztatasat €s a keresetének torténd helyt adast, valamint az Lr. alperes kotelezését a
felmeriilt teljes perkoltsége megfizetésére.

Misodlagosan és harmadlagosan az elséfoku itéletnek az rPp.252.§./2/ bekezdése és /3/ bekezdése
alapjan torténd hatdlyon kiviil helyezését, és az els6fokt birésag tijabb eljaras lefolytatasara torténd
utasitasat.

Allaspontja szerint a kolcsonszerzédés tamadott pontja a 18/1999/I1.5./Korm.rendelet 1.§./1/
bekezdés b/ és j/pontjaba itkozik.

Eldadta, ha a felperes nem ért egyet az Lr. alperes nyilvantartdsdval, akkor egy végrehajtasi
eljarasban a felperesnek kell bizonyitania, hogy helytelen az L.r. alperesi nyilvantartas. Az alavetés
miatt lemondott arr6l a lehetdségérdl, hogy kétségbe vonja az Lr. alperes altal meghatarozott
tartozas Osszegét. A szerzOdés megkdtésekor hatdlyos Vht.21.§. /1/ bekezdés alapjan végrehajtasi
zaradékkal lehet ellatni a kozokiratot az L.r. alperes kérelmére. Mindez azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a felperes az ily mddon ellene inditott végrehajtasi eljarast megsziintetni, illetve korlatozni
csak akkor tudja, ha az Lr. alperessel szemben inditott perben a Pp.164.§./1/ bekezdése alapjan
bizonyitja a Pp.369.§. b/pontjaban foglaltakat, azaz azt, hogy az L.r. alperes kovetelése részben, vagy
egészben megsziint.

Foszabalyként az Lr. alperest terheli a kovetelése pontos Osszegének bizonyitasa a felperes ellen a
tartozadsa megfizetése irant inditott perben. A perbeli kikotés azonban lehetdséget biztosit az L.r.
alperesnek arra, hogy ezt a bizonyitasi terhet - a fentiekben ismertetett modon - a felperes terhére
megforditja, ezért az tisztességtelen.

A tamadott szerzddési feltétel - mint a szerzodéskotéskor a kolcson folyositdsa eldtt megtett
tartozaselismerés - mind a bizonyitdsi teher, mind a felmondés jogszerliségének vitathatdsaga
szempontjabol a fogyasztot indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza (BDT.2017.3629).

A Korm.rendelet 1.§./1/ bekezdés i/pontjaban foglalt okbol is fennall a tisztességtelenség. A fenti
koriilmények a fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét korlatozzak a
ténytanusitvany, a tartozaselismerd nyilatkozatnak tekinthetd elére elismerés megtétele altal
ugyanakkor ezt a szerzddéses rendelkezést nem kompenzéalja a szerzOdés szdvege mas,
jogszabalyban meghatéarozott vitarendezési moddal.



A Pf.6.sorszamu iratdban kérte a per targyalasanak felfiiggesztését az Eurdpai Unio Birdsaga elott
folyamatban 1év6 C-34/18.szamu elézetes dontéshozatali eljaras érdemi elbiralasaig.

E korben hivatkozott a Févarosi [télétabla 5.Pf.20.834/2017/4/1L.szamt, és a Kauria
Gf.VII1.30.412/2017/3.szam alatt meghozott végzésében foglaltakra.

Az L. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla els6dlegesen a per targyalasanak felfiiggesztése iranti kérelmet birdlta el és azt az
alabbiak szerint alaptalannak itélte.

A Pp.152.§ (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birdsag a targyalast felfiiggesztheti, ha a per
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birosag hataskorébe tartozd mas polgari eljaras mar folyamatban van.

A targyalés felfliggesztése tekintetében annak van relevancidja, hogy a peres felek kozott a jogvita
eldontése szempontjabdl eldzetes kérdésnek lehet-e tekinteni az Europai Unid Birdsaga eldtt a
bizonyitasi kotelezettséget a fogyasztora atforditd célu vagy ilyen hatast szerzddéses rendelkezés
targyaban folyamatban 1év0 eljaras soran hozott dontést, illetve eldzetes kérdés-e a 93/13/EGK
iranyelv melléklete 1. m) és q) alpontjanak értelmezése.

Az itélotabla megitélése szerint a keresettel tdmadott kikotés nem forditja at a fogyasztéra a
bizonyitas terhét és nem ad lehetdséget a hitelintézetnek arra, hogy a fogyaszto teljesitésénének
szerzOdésszerliségét egyoldaluan itélje meg. Ezért a felperes kereseti kérelmének -elbiralasa
szempontjabol a C-34/2018. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdések nem
mindsiilnek olyan kérdésnek, amelyek az eljaras felfliggesztését indokolnak.

A fentebb kifejtett jogi allaspontot tamasztja ala az 1/2018.szamu gazdasagi elvi hatarozat, illetve a
Kuria Pfv.V1.20.507/2017/4.szamu hatarozataban foglaltak.

Az itéldtabla az elséfoku birosaggal egyezden megallapitotta, hogy a tdmadott kikotés nem titkdzik
a Korm. r. 1. §. (1) bekezdésének a), b) €s j) pontjaiba.

A Korm. r. 1. § (1) bekezdésének a), b) és j) pontjai szerint a fogyasztdi szerzodésben
tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzddési feltétel, amely a szerzddés barmely
feltételének értelmezésére a fogyasztoval szerzddd felet egyoldaltian jogositja; kizarélagosan a
fogyasztoval szerzddod felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzddésszerii-e;
illetve amely a bizonyitasi terhet a fogyasztod hatranyara valtoztatja meg.

A felperes altal tamadott kikotés nem jogositja fel az I. r. alperest a szerz0dés egyetlen feltételének
egyoldalu értelmezésére sem, ezért nem iitkdzik a Korm. r. 1. § (1) bekezdésének a) pontjaba.

A Korm. r. 1. § (1) bekezdésének b) pontja pedig az olyan tartalmi szerzédési kikotést mindsiti
tisztességtelennek, amely a fogyasztoval szerz6do fél (a perbeli esetben az 1. r. alperes) részére a
sajat teljesitése szerzodésszeriségének megitélésére, megallapitasara biztosit kizarolagos
jogosultsagot. A rendelkezés tehat nem a felek azon jogat kivanja korlatozni, hogy a veliik szerz6do
fél teljesitésének szerzodésszerliségét megitéljek.

Az a hivatkozas, hogy a kifogasolt rendelkezés szerint az I. r. alperes dont a felperes szerzédésszerti
teljesitésérol, a kifejtettek értelmében - tartalmanal fogva - nem alkalmas a fenti jogszabalyi
eldirasban foglalt semmisségi ok megalapozasara.



A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontja szerint a fogyasztdi szerzodésben
tisztességtelennek mindsiil kiillondsen az a szerzodési feltétel, amely a bizonyitési terhet a fogyaszto
hatranyara valtoztatja meg.

A perbeli szerzddés megkotésekor hatdlyban volt, a hitelintézetek és a pénziigyi vallalkozasok éves
beszamolo készitési és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl szolo 250/2000. (XI1.24.)
Korm. rendelet eldirasai értelmében az 1. r. alperesnek az iigyfeleivel szemben fennallo
koveteléseirdl folyamatos nyilvantartast kellett vezetnie. A nyilvantartasdban szerepld adatokrol a
pénziigyi vallalkozas altal a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete részére szolgaltatandé adatok
korérdl és az adatszolgéltatdas modjarol szold 52/2005. (XI1.28.) PM rendelet szabalyai szerint
negyedévente jelentést kellett tennie a Feliigyelet részére.

Az rHpt. 206. § (1) bekezdése pedig eldirta, hogy folyamatos szerzédések esetén legalabb évente
egy alkalommal, valamint a szerzddés lejartakor egyértelmii, kozérthetd és teljes kort irasbeli
kimutatast kiildjon az tligyfeleinek. A kimutatast az rHpt. 206. § (2) bekezdése értelmében - az
iizletszabalyzat vagy szerzddés eltérd rendelkezése hianyaban - elfogadottnak kellett tekinteni, ha az
igyfél a kézbesitéstol szamitott 60 napon beliil irasban nem emelt kifogast azzal, hogy mindezek a
kovetelés érvényesithetdségét nem érintik.

A fél nyilatkozatdhoz - amint arr6l a Legfelsobb Birosag az EBH2000.309. szam alatt kozzétett
hatdrozatdban egyértelmtien allast foglalt - a tartozaselismerés jogkovetkezményei akkor
flizoédhetnek, ha a tartozas elismerése magyarazatot nem igényld moddon, kifejezetten és
félreérthetetleniil torténik. Ennek az elvardsnak csak az olyan tartozaselismerd nyilatkozat felel meg,
amelyet mar fennallo, 6sszegszerlien meghatarozott kovetelés tekintetében tettek meg. A per targyat
képezd szerzddéses rendelkezés viszont ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem
érvényesiilnek a tartozaselismerés joghatésai.

Ennek megfeleléen abban az esetben, ha az alperes a jelen szerzddésbdl eredd kovetelését a
felperesekkel szemben peres Gton kivanja érvényesiteni, a perben a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 265. § (1) bekezdése értelmében 6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a
szerz0dés milyen tartalommal jott létre, ennek alapjan milyen Osszeget folyositott a felperesek
részére, a felperesek mennyit teljesitettek, és ennek eredményeként mekkora a felperesek fennallo
tartozasa. Az alperes erre vonatkoz6 tényallitdsai nyilvanvaldan a sajat nyilvantartasan alapulnak,
vita esetén azonban az alperesnek a perben a nyilvantartds elszdmolési elveit, modszereit és adatait
be kell mutatnia, szamitasait le kell vezetnie. Ha a felperesek mindezeket kovetden is azt allitjak,
hogy az alperes elszdmoldsa nem felel meg a szerzoédésben foglaltaknak, illetdleg a kozolt szamitas
hibas, vagy arra hivatkoznak, hogy résziikrél nagyobb Osszegii teljesités tortént, ellenbizonyitassal
¢lhetnek. A bizonyitasi teher alakuldsat, a bizonyitdsi eljards lefolytatdsat tehat a kikotés
hivatkozott rendelkezése nem befolyasolja (Kuria 1/2018. szamt gazdasagi elvi hatarozat).

A fentiekkel egyezden foglalt allast a Kuaria a Pfv.VI1.20.507/2017/4.szam itéletében is.

Az itélotabla az R.1.§./1/ bekezdés i/pontja tekintetében teljes egészében osztotta az elséfoku
birosag itéletének 6.oldal 3.bekezdésében rogzitett allaspontjat, az abban foglaltakat megismételni
nem kivanja. Az itélotabla allaspontja szerint sem korldtozza a perbeli kikotés a fogyaszto
igényérvényesitési lehetoségeit.

Mindezen indokok alapjan az itélotabla az els6fokt birdosag itéletét a Pp.253.§. /2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp.78.§./1/ bekezdése
értelmében 6 koteles az Lralperes felmeriilt bruttd Osszegi masodfoku perkoltségének a
megfizetésére. A perkoltség Osszegénél az itéldtabla tekintettel volt arra, hogy az Lr. alperes
képviseldje a targyalason nem jelent meg és irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld.



Gyor, 2018.marcius 8.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro
A kiadmany hiteléiil:
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