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A Gyéri tél6tabla a dr.Székely Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.Juhasz Laszl6
igyvéd altal képviselt Lr. és a személyesen eljaro ILr. alperesek ellen szerzddés részleges
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt a Tatabanyai Torvényszék eldtt folyamatba tett perében
Tatabanyan, 2017.¢vi november hd 27.napjan 13.P.20.284/2016/21.szam alatt hozott itélet ellen a
felperes részérdl 23.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A bir6sag a per targyalasanak felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitja.

Koteles a felperes 15 nap alatt az Lr. alperesnek megfizetni 15.000 (tizenotezer) forint masodfoku
perkoltséget, tovabba felhivasra az 4allamnak 48.000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes €s az Lr. alperesi jogeldd kdzott
2008. marcius 21-én 6nallo zalogjoggal biztositott, részben hitelkivaltasi céli kolcsonszerzddés
deviza alapt kolcsonh6z megnevezéssel kdzjegyzoi okiratba foglalt kolcson- és zalogszerzodés jott
l1étre. A szerzOdés tartalmazta a deviza alapu fogyasztoi kdlcsonszerzodések szokasos feltételeit.

A hivatkozott szerz6dés 4.6. pontjaban a felek rogzitették, hogy a kolcson és jarulékai mindenkori
Osszegének megallapitasa, illetve a kdlcson folydsitasanak idépontja €s a szerzédés alapjan fennalld
tartozas mindenkori 0sszegének igazoldsa szempontjabdl a bank iizleti kdnyvei €s nyilvantartasai az
iranyadoak, az azokban foglaltakat kell értékadonak és hitelesnek tekinteni. Ennek megfelelden a
szerz6dé felek a mindenkor fennalld kolcson és jaruléktartozds mértékének megallapitasa
tekintetében alavetik magukat a hitelez6 nyilvantartasai és tlizleti konyvei tartalmanak, azt magukra
nézve kotelezonek fogadjak el.

A felperes keresetében a hivatkozott szerzddés 4.6. pontja érvénytelenségének megallapitasat kérte
azzal, hogy a részleges érvénytelenség jogkovetkezménye az, hogy az adott pont nem jelent jogokat
¢s kotelezettségeket a peres felekre nézve. Hivatkozott a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. tv. (Ptk.) 209/A § (2) bekezdésére, a 18/1999. Kormanyrendelet 1. § a), b), j) pontjaira, tovabba a
2. § ) pontjara. Allitotta, hogy a tamadott kikétés tisztességtelen.

A IL.r. alperest a fent irt és az Lr. alperesre vonatkozd kereseti kérelemben foglaltak tiirésére kérte
kotelezni.

Az Lr. alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte azzal, hogy a szerzodési kikotés érvényes.

A ILr. alperes nyilatkozatot nem tett.



Az elsofoku birosag fellebbezéssel timadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az Lr. alperesnek 63.500 forint perkdltséget, valamint
kiilon felhivasra az allamnak 36.000 forint feljegyzett illetéket.

ftéletének jogi indokoldsidban meghivatkozta a szerzédéskotéskor hatalyos 18/1999./11.5./Korm.
rendelet 1.§./1/ bekezdés a-b/, j/ és a 2.§./1/ bekezdés f/pontjaban foglaltakat, valamint az 1959.évi
IV.tv.205/B.§./1/ bekezdését és a 209/A.8./1/ bekezdését.

Ezt kovetden vizsgalta, hogy a hivatkozott Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba iitkozik-e
a kikotés. Ennek soran arra a meggy6zddésre jutott, hogy a jelen ligyben is alkalmazand6 1996. évi
CXII. tv. (Hpt.) 206. § (1) és (2) bekezdése eldirja, folyamatos szerzodések esetében a pénziigyi
intézmény koteles az tigyfél részére legalabb évente egy alkalommal, valamint a szerzddés
lejaratakor egyértelmii, kozérthetd és teljes korti irasbeli kimutatést (kivonatot) kiildeni. A szamlarol
megkiildott kimutatast az {zletszabalyzat vagy szerzddés eltérd rendelkezése hianyaban
elfogadottnak kell tekinteni, ha az iigyfél a kézbesitéstdl szamitott 60 napon beliil irdsban nem emel
kifogast. Ez nem ¢érinti a kovetelés érvényesithetdségét. Az elfogadottnak kell tekinteni
megfogalmazds nem értelmezhetd tartozaselismerésként, erre utal a zaréfordulat, mely azt
tartalmazza, hogy ez nem érinti a kovetelés érvényesithetdségét.

A kovetelésnek a hitelezd altali peres eljards utjan vald érvényesitése esetén is a pénziigyi
intézményt terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzddés milyen tartalommal jott létre, ennek
keretében milyen 6sszegli kolcsont milyen feltételek mellett folyositott az adosnak, az adds mennyit
teljesitett és ennek eredményeképpen mekkora az adés aktualis tartozdsa. Amennyiben az ados azt
allitja, hogy a bank elszamol4sa nem megfeleld, a szamitasa hibas, ugy az 1952. évi IIL. tv. (rPp.)
164. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, a bizonyitas altalanos szabalyai szerint mar neki
kell bizonyitania. A bizonyitds fentiek szerinti menetét a perben tamadott rendelkezés nem
befolyasolja. Tisztességtelen az lenne, ha a pénzintézet ok nélkiil haritana at a bizonyitési terhet a
fogyasztora.

Egy esetleges végrehajtasi zaradékolds esetén valdoban az alperes pénziigyi intézmény kozlése a
zéaradékolas alapja a tartozas Osszegérol, de vita esetén ez nem tobb, mint az alperes nyilatkozata.
Amennyiben az adott szerzddés alapjan kozokiratba foglalt egyoldalti kotelezettségvallald és
tartozast elismerd nyilatkozat alapjan annak végrehajtasi zaradékkal valo ellatasaval meginditott
végrehajtasi eljaras van folyamatban, ugy az adds a Pp.369. §-dban foglalt tényekre hivatkozassal
végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozésa iranti pert kezdeményezhet. Ennek soran a per
alapjaul szolgald tényallitasai bizonyitasara a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint ugyancsak az adds
koteles.

A kikotés a Ptk. 209. § (5) bekezdés masodik fordulata alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek,
ugyanis a fenti jogszabalyi eldirasoknak megfelelden hatdroztdk meg. A felperes altal tdmadott
kikotést olyan jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden hataroztdk meg, melyek 6sszhangban vannak a
végrehajtas kozjegyzoi okirat zaradékoldsa utjan vald elrendelésének jogszabalyi lehetOségével,
tehat azzal a jogintézménnyel, amely az alkotmanybirdsag ide vonatkozo6 hatarozata értelmében nem
alkotmanyellenes, mert a szabalyozds nem sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot
(1423/B/2010.AB hatarozat, 1245/B/2011.AB hatarozat), s amely az Europai Uni6 Birdsaga C-
32/14 szamu iigyében hozott hatarozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a 93/13/EGK iranyelvek
fogyasztovédelmi kovetelményeivel.



Megallapithatdo, hogy a szerzddés tamadott kikotése a Ptk. 242. § (1) bekezdése szerinti
tartozaselismerésnek nem mindsitheté. A feleket terhelé bizonyitasi teher szempontjabol nincs
kiilonbség a bank altal inditott peres eljarasban, illetve az adds 4altal inditott végrehajtas
megsziintetése iranti perben. Kotelezettségvallalo nyilatkozat kdzokiratba foglalasat jogszabaly nem
tiltotta.

A felperes altal hivatkozott rendelkezés nem iitk6zik a kormdanyrendelet 1. § (1) bekezdés b)
pontjaba sem. A szerz6dés sem a felperes, sem az alperes tekintetében nem jogositja fel
kizar6lagosan az alperest arra, hogy a teljesités szabalyszerii voltat megallapithassa. Ezen tilmenden
nem zarja ki az alperesi kimutatas felperes altali vitatdsanak lehetdségét sem. A kormanyrendelet
ezen pontja arrol rendelkezik, hogy a fogyasztoval szerz6dé fél egyoldalian jogosult annak
megallapitasara, hogy sajat teljesitése szerzodésszeri-e.

A jelen per keretei kozott errél nincs szo, az Lr. alperes nem a sajat teljesitésének
szerzddésszerliségét vizsgalhatta, hanem a fogyaszté felperesét.

Nem sérti a kereseti kérelemben tamadott szerz6dési feltétel a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a)
pontjaban irtakat sem. Az egyoldali értelmezés azt jelentené, hogy kizarolag az IL.r. alperes
hatdrozna meg, hogy egy szerzddéses feltételt, kikotést hogyan kell érteni és alkalmazni. A vele
szerz0d6 félnek mindebbe nem lehetne beleszodlitasa, az erre vonatkozd jogait kizarnak, a
szerzddéses kikotés értelmezésének jogatdl megfosztandk. A torvényszék megitélése szerint ez az
esetkor nem all fenn.

A torvényszék nem itélte alaposnak a Korm.rendelet 2.§. f/pontjara torténd hivatkozast sem.

A pervesztes felperest a Pp.78.§. /1/ bekezdése alapjan kotelezte az IL.r. alperes felmertilt els6foku
perkoltségének a megfizetésére a 32/2003./VIIL.22./IM. rendelet 3.§./3/ bekezdése alapjan.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezést nytjtott be, melyben elsddlegesen kérte az elséfoku
itélet megvaltoztatasat €s a keresetének torténd helyt adast, valamint az Lr. alperes kotelezését a
felmeriilt teljes perkoltsége megfizetésére.

Misodlagosan és harmadlagosan az elséfoku itéletnek az rPp.252.§./2/ bekezdése és /3/ bekezdése
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokt birdsag tijabb eljaras lefolytatasara torténd
utasitasat.

Egyben kérte az Lr. alperes részére megallapitott elséfoku perkdltség mérséklését, mivel allaspontja
szerint az Osszegszerliség eltulzott.

A Pf.7.sorszam alatt benyujtott iratdban a per targyalasanak felfliggesztését kérte az Europai Unid
Birdsaga eldtt C-34/18.szam alatt inditott el6zetes dontéshozatali eljaras érdemi elbiralasaig.

Fellebbezésének jogi indokolasa szerint a tdmadott kdlcsonszerzddéssel a felek az Lr. alperes
banknal vezetett szamlai és a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba
foglalt ténytanusitvanyt fogadjak, és mint kozhiteles, aggalytalan tartalmu bizonyitékot. Ez a
szerzOdés részéve valt kotelezettségvallalas, a 18/1999./11.5./ Korm.rendelet 1.§. a/, b/ €s j/ pontjai
alapjan tisztességtelen szerzddési feltételek, mert egyoldaltian - ellentételezés nélkiil - Lr. alperest
jogositja fel a szerzddés alapjan fennalld felperesi tartozas Osszegének kiszdmithatosagara, a
teljesités szerzddésszerli voltanak megallapitasara. A kozjegyzOi ténytanusitvany és a zaradékolt
kozjegyzOi okirat alapjan elrendelt végrehajtasi eljarasban az L.r. alperes csak a végrehajtasi eljaras
megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben vitathatja a tartozasat és a Pp.369.§-a alapjan 6t terheli



annak bizonyitasa, hogy a kovetelés érvényesen nem jott 1étre, vagy megsziint, ennek folytan ezen
szerzddéses rendelkezés a bizonyitasi terhet a felperes szaméara hatranyos moédon megforditja.
Megforditja a bizonyitasi terhet abban az esetben, ha a hitelez6 indit pert az addssal szemben a
kovetelés érvényesitése érdekében. A Pp.164.§-a szerint hitelezonek/Lr. alperesnek kellene
bizonyitania kovetelésének Osszegszeriisége, esetleg szakértd bevondsaval. A kozjegyzoi
ténytanusitvany folytdn azonban felperesnek kell bizonyitania, hogy nem az alperes 4altal
meghatarozott 6sszegben all fenn tartozasa.

Ez a nyilatkozat olyan, a Ptk.242.§ -a szerinti tartozaselismerés, amelyet a felperes a szerzddés
megkotésekor, a kolcson folydsitasat megeldzden tett meg, amikor tartozasa az Lr. alperes felé még
nem allhatott fenn. Ez a bizonyitasi teher és a felmondas jogszeriiségének vitatasa esetén a felperest
indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza.

A Korm.rendelet 1.§./1/ bekezdés i/pontjaban foglalt okbol is fennall a tisztességtelenség; mivel a
fenti koriilmények a fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét korlatozzak a
ténytanusitvany, a tartozaselismerd nyilatkozatnak tekinthetd elére elismerés megtétele altal,
ugyanakkor ezt a szerzddéses rendelkezést nem kompenzalja a szerz6dés szovege mas,
jogszabalyban meghatarozott vitarendezési moddal.

A tamadott szerzddéses rendelkezés korlatozza az addst abban is, hogy magat a felmondas
alapossagat vitassa tegye, figyelemmel az ezzel szemben allo, tartozaselismerd nyilatkozatként
tekinthetd eldadasara, amely ekként egyuttal a végrehajtasi zaradékkal valod ellatas feltételét is
megteremti.

Felperes szerint az elséfokt birdsag eltalzott mértéki perkoltséget allapitott meg L.r. alperes javara
(10 6ra munkaidd). Az Lr. alperes jogi képviseldje két birdsagi targyalason személyesen megjelent,
de a 2017.m4jus 8.napjara kitlizott birdsagi targyalds csak 10 percig tartott, mig a 2017.junius
14.napjan megtartott targyalas csak 20 percig tartott. Az L.r. alperes részérdl sablonszerti beadvany
késziilt, melyek elkészitésének 0sszes idotartama nem éri el a 10 orat.

A felperes a per targyaldsanak felfiiggesztését a Pp.152.§./2/ bekezdésére hivatkozassal kérte, mivel
allaspontja szerint az Eurdpai Unid Birdsaga elott C-34/18. szam alatt elozetes dontéshozatali eljaras
indult, amelynek targya teljes egészében megegyezik a perrel érintett kérdésekkel.

Hivatkozott a BDT.2018.3813.szam alatt kozzétett dontésre, és a Kuria

Gfv.VIIIL.30.412/2017/3.szam alatt meghozott végzésre.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Ellenkérelmének indokolasa szerint a felperes altal tamadott kikotés vizsgalata soran elsddleges
kérdés, hogy a kozokiratba foglalt kdlesonszerz6désbdl szarmazd kovetelések érvényesitése sordn
okoz-e hatrany a fogyasztonak a ténytanusitvany. A felmond¢6 okirat, ami egyben a kikdtésben
rogzitettek szerint - de a végrehajthatésaghoz nem sziikségszerti moédon kapcsolodo - a felmondas
pillanataban fennall6 tartozast is tartalmazza. A ténytanusitvany kiadéasa csak annyiban befolyasolja
a végrehajthatosagot, hogy a kozokiratba foglalt kolcsonszerzédés alapjan a kolcsonszerzodés
felmondasat is kozokiratba kell foglaltatni €s kozokiratnak kell tantsitania a felmondas kézbesitését
is.



A végrehajtast elrendeld birésagnak - kozjegyzonek - nem kell vizsgalnia és a végrehajtast kéronek
nem kell bizonyitania a kdvetelés 0sszegszeriiségét, a hitelezd elszamolasanak helyességét.

Kiemelte, hogy a hivatkozott rendelkezés nem iitkdzik a Korm.rendelet 1.§./1/ bekezdés j/pontjaba
¢s a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara nem valtoztatja meg.

A vitatott kikotés esetében nem valosul meg a Korm.rendelet 1.§./1/ bekezdés b/pontjaban
meghatarozott ,,kizdr6lagossag" sem.

A kimutatds vitatdsdnak lehetOségét €s az alperesi pénzintézet nyilvantartdsi kotelezettségét
jogszabaly irja eld, amelytdl érvényesen eltérni nem lehet. Az rHpt.209.§./5/ bekezdés alapjan pedig
nem tekinthetd tisztességtelennek az a szerzdési feltétel, melynek tartalmat jogszabaly allapitja
meg.

Az tHpt.206.§./2/ bekezdése, illetve a Hpt.275.§./2/ bekezdése alapjan a vitatas torvényi
hataridejének elmulasztasa nem érinti az ados tligyfél azon jogat, hogy a tartozasa Osszegét a
késobbiekben peres eljarasban, vagy a végrehajtasi eljarasban vitassa.

Az elbadottak alapjan egyértelmiien lathat6, hogy a kikotés (feltétel) nem alkalmas még
egyenl6tlenség eldidézésére sem, hiszen a jogrendszer kogens szabalyai alapjan az adds ugyanolyan
helyzetben van a kikotéssel is, mint a kikotés nélkiil. Jelentds egyenldtlenségrol pedig semmiképpen
nem lehet sz0.

Kérte a dontésnél a Gyori Torvényszék és a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumanak a
hivatkozott hatarozataban foglaltak figyelembe vételét.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az itélotabla elsddlegesen a felperes targyalds felfliggesztése iranti kérelmét birdlta el és azt az
alabbiak szerint alaptalannak itélte.

A Pp.152.§ (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birdsag a targyalast felfiiggesztheti, ha a per
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birdsag hataskorébe tartozo mas polgari eljaras mar folyamatban van.

A targyalas felfiiggesztése tekintetében annak van relevancidja, hogy a peres felek kozott a jogvita
eldontése szempontjabol eldzetes kérdésnek lehet-e tekinteni az Europai Uni6o Birdsaga eldtt a
bizonyitasi kotelezettséget a fogyasztora atfordité célu vagy ilyen hatast szerzddéses rendelkezés
targyaban folyamatban 1év6 eljaras soran hozott dontést, illetve eldzetes kérdés-e a 93/13/EGK
iranyelv melléklete 1. m) és q) alpontjanak értelmezése.

Az itélotabla megitélése szerint a keresettel tdmadott kikotés nem forditja at a fogyasztéra a
bizonyitas terhét és nem ad lehetOséget a hitelintézetnek arra, hogy a fogyasztd teljesitésének
szerzOdésszerliségét egyoldaluan itélje meg. Ezért a felperes kereseti kérelmének -elbiralasa
szempontjabol a C-34/2018. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdések nem
mindsiilnek olyan kérdésnek, amelyek az eljaras felfliggesztését indokolnak.

Az itélotabla fenti allaspontjat igazolja a Kuria Pfv.V1.20.507/2017/4.szamu itélete is, amely szerint
egyezden a Kuria Pfv.VI1.30.791/2016/3.szamu hatarozataban foglaltakkal kimondta, hogy a perbeli



szerzOdési kikotés a bizonyitas kotelezettségét €s terhét nem valtoztatja meg a felperes hatranyara, a
{6 bizonyitas iranyat nem cseréli fel.

Az itélotabla a felperesnek az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére vonatkozé fellebbezését
alaptalannak itélte.

Az elséfoku birosag az elso6foku eljarasban a bizonyitast a per eldontése szempontjabol relevans
koriilmények tekintetében teljes egészében lefolytatta, itéletét megfelelden megindokolta, eljarési
szabalysértés nem tortént.

Kiemeli az itélotabla, hogy a felperes fellebbezésében maga sem jelolt meg olyan eljarasi
szabalysértést, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolta volna.

Ezt kovetOen az itélétabla a fellebbezést érdemben biralta el.

Alaptalan a kolcsonszerzddés 4.6.pontjara vonatkoz6 azon fellebbezési érvelés, hogy az a
18/1999/11.5./ rendelet 1.§./1/ bekezdés a-b. és j/pont, valamint a 2.§.f/pontjaba iitkozik.

Az altalanos szerzddési feltétel tisztességtelen, ha az az R. 1.§ (1) bekezdésébe iitkozik (,,fekete
lista"), vagy megfelel az R. 2.§-aban foglaltaknak és a tisztességtelenség vélelmét a fogyasztdval
szerz6dé fél nem donti meg (,,sziirke lista"). Sem a ,fekete lista", sem a ,sziirke lista", sem
93/13/EGK Iranyelv ¢és annak melléklete nem tartalmazza a tisztességtelen altalanos szerzodési
feltételek taxativ felsorolasat (93/13/EGK Iranyelv 3.cikk (3) bekezdés). Az Iranyelv szerinti
altalanos, a Ptk. 209.§ alkalmazasa soran is alkalmazand6 zsinérmértéket a 3.cikk (1) bekezdése
hatdrozza meg. E szerint az egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel abban az esetben
tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek
szerz0désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz el a fogyasztd
karara.

A Korm.rendelet 1.§./1/ bekezdés a/pontja tekintetében ramutat az itélétabla arra, az ,,egyoldala
értelmezés" azt jelentené, hogy kizarolag a bank hatdrozhatnd meg, hogy egy szerzddéses feltétel
kikotést hogyan kell értelmezni és alkalmazni. A bankkal szerz6dé félnek mindebben nem lehetne
beleszoldsa, az erre vonatkozo jogait kizarnak, a szerzddéses kikotés értelmezésének jogétol
megfosztanak.

A perbeli esetben azonban nem zartak ki a felperes jogat, és a felperesnek a jogviszony fennallasa
alatt, a felmondaskor és azt kdvetden is lehetdsége volt arra, hogy a tartozdsa alakulasat nyomon
kovesse és annak torlesztését is.

Az itélotabla allaspontja szerint a tdmadott szerzodési kikotés a Rendelet 1.§./1/ bekezdés b./pontjat
nem sérti. A tdmadott szerz6dési pont tekintetében az itéldtabla, hogy a hivatkozott b./pont szerint a
fogyasztoi szerzOdésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzddési feltétel, amely
kizardlagosan a fogyasztoval szerz6dd felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése
szerzOdésszerli-e. A jogszabaly szerint tehat az tisztességtelen, amikor a fogyasztoval szerzodo fél
(jelen esetben az Lr. alperes) egyoldaluan jogosult annak megallapitdsara, hogy sajat teljesitése
szerzOdésszerli-e. A perbeli esetben errdl nyilvanvaloan nem lehet sz, az L.r. alperes (bank) nem a
sajat teljesitésének szerzodésszerliségét vizsgalja.



Az 1/2018.szamu gazdasagi elvi hatarozat kimondja, az a szerzddéses rendelkezés, amely szerint a
pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartdsai alapul vételével jogosult a fogyasztdi tartozasok
kiszamitasara €s a szerzddo felek az e kimutatas alapjan késziilt kozokiratba foglalt ténytanasitvanyt
tekintik iranyadonak, nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak. Ezért a bizonyitési
terhet a fogyasztd szamara hatrdnyosan nem valtoztatja meg, ¢s nem korlatozza a fogyasztd
jogszabalyon alapuld igény érvényesitési lehetdségét sem. Erre tekintettel az ilyen szerzddéses
rendelkezés nem tisztességtelen.

A sérelmezett feltétel csupan arrdl rendelkezik, hogy elszamolasi vita vagy kielégitési igény esetén
vizsgédlando koriilmények tekintetében az alperes altal vezetett szamlak, nyilvantartasok és konyvek,
valamint az azok alapjan késziilt ténytantsitvany az irdnyado.

A sérelmezett rendelkezések érintett kérdése nem a szerzddés érvényessége vagy létrejotte
tekintetében értékelendd - nem a szerzOdés targyat, feleket terheld jogokat, kotelezettségeket
hatarozzak meg - hanem kizarolag a mar 1étrejott szerzodés alapjan a feleket terheld kotelezettség
teljesitésének idOpontja és Osszegszerlisége utdlagos megallapitdsdhoz nytjtanak technikai
segitséget. A pénziigyi intézmény agazatjogszabalyokbol eredd kotelezettségei szerint vezetett
nyilvantartds adatainak a szerz0dés sérelmezett rendelkezései szerinti alapulvétele nem csorbitja a
fogyaszto jogait.

A végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti perben a zaradékkal ellatott okirattal szemben a
bizonyitasi teher - fiiggetleniil a kereset targyat képezo rendelkezéstdl - a Pp.369.§. a-b/pontja és a
164.§./1/ bekezdése, valamint a 195.§./1/ és /6/ bekezdése alapjan eleve az adost terheli a
vonatkozasban, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott l1étre, illetve egészben,
vagy részben megszint. A pénziigyi intézmény felmondasa esetén - a tamadott rendelkezéstol
fiiggetleniil - az addst terheli a bizonyitasi kotelezettség arra vonatkozdan, hogy a felmondéasban
megjelolt tartozas nem allt fenn, igy a felmondasi ok nem valds.

A bizonyitas terhét ezen perekben tehat nem a kifogasolt altalanos szerzodési feltétel, illetve a
ténytanusitvany kiallitdsa, hanem maga azon torvényi konstrukcié hatdrozza meg, amellyel a
jogalkoto lehetOvé tette a kozokirat zaradékolasaval a kozvetlen végrehajtas elrendelését.

Az un.direkt perben, amelyet a pénziigyi intézmény indit a fogyasztéval szemben a tartozas
megfizetése irant - az rPp.164.§./1/ bekezdésének helyes értelmezése szerint - nem elegendd a
pénziigyi intézménynek a tartozas mértékét tiikr6zo nyilvantartasi adataira hivatkoznia.

A bizonyitasi kotelezettség a pénziigyi intézményt terheli, €s vita esetén ¢ koteles bizonyitani az
ados tartozasanak fennalld Osszegét is. Ugyanigy rendelkezik a 2016.évi CXXX.tv.(Pp) 265.§./1/
bekezdése is.

Ha ezen adatokat az adds vitassa teszi, ugy a Pp.164.§./1/ bekezdése, illetve a Pp.265.§. /1/
bekezdése alapjan ¢ koteles igazolni azon koriilményeket, hogy tartozdsa nem vagy nem olyan
mértékben all fenn, ahogy az a banki kimutatasokban szerepel.

A bizonyitasi teher korében egyoldalu eldonyt a pénzintézet javara és hatranyt a fogyaszto terhére
nem eredményez. Technikailag megkonnyiti és gyorsitja a pénziigyi intézmény igényének
érvényesitését, de a jogszabalyok altal a felek szamara eldirt kotelezettségeket €s jogokat nem teszi
terhesebbé, nem csorbitja, igy tisztességtelensége nem allapithatdé meg.

A Gydri Itélétabla itélkezési gyakorlata is a fentickben kifejtett allaspontot igazolja. (Gyéri
itél6tabla P£.11.20.081/2017/5/1., P£.11.20.095/2017/5/1.sz., és a Kuria Pfv.V1.20.507/2017/4.)



Az itélotabla a Korm.rendelet 2.§.f/pontjara torténd felperesi hivatkozast sem itélte alaposnak. E
korben teljes egészében osztotta az elséfokt birdésag helyes jogi allaspontjat, és az itélet
indokolasaban foglaltakat, azokat megismételni nem kivanja.

Az itélotabla nem osztotta a perkoltség leszallitdsara vonatkoz6 fellebbezési érvelést.

Az elséfoku birdsag a Pp.78.§./1/ bekezdés és a 32/2003/VIIL.22./IM. rendelet 3.§./3/ bekezdése
alapjan helyesen allapitotta meg a perkoltséget, annak mértéke nem eltalzott figyelemmel arra, hogy
tobb targyalas megtartasara keriilt sor és az L.r. alperes 2 érdemi védekezést is eldterjesztett.

Mindezen indokok alapjan az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az itélotabla a Pp.78.§./1/ bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest az L.r. alperes
felmertilt masodfoku bruttd 6sszegii perkoltségének a megfizetésére.

A felperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, ezért a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a
Pp.78.§./1/ bekezdése €s az [tv.59.§. /1/ bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megfizetni.

or, 2018.marcius 8.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
A kiadmany hitelél:

kiado



