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A Gyéri [tél6tabla a Szakacsné dr. Csordas Ildiké tigyvéd altal képviselt ...Lr., ..ILr., ...IILr. és
«IV.r. (...)felpereseknek a dr. Boroczky Miklos tigyvéd (...) alperes ellen sérelemdij megfizetése
irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2017. november 8. napjan kelt
7.P.20.547/2016/44/11. szamn itélete ellen az alperes altal 45. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés
folytan - targyalas alapjan - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az ILr.-IV.rr. felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 150.000 (Egyszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az L.-II. r. felperes gyermeke, a IIL.-IV.r.
felperes testvére, ... kozlekedési balesetben elszenvedett sériilés kovetkeztében két nappal késébb -
2015. méarcius 26. napjan - a ... Korhaz Intenziv Osztalyan elhalalozott.

A Sarvari Jarasbirosdg 2016. marcius 4. napjan jogerdre emelkedett 1.Fk.211/2015/4/1. szamu
itéletével biindsnek mondta ki fk... kozuati baleset okozasanak vétségében. . Az okozd altal vezetett
segédmotor kerékpar az alperesnél rendelkezett feleldsségbiztositassal.

A felperesek igénye alapjan az alperes peren kiviil az L.-IL.r. felperes részére személyenként
1.500.000 forint, a HL-IV.r. felperesek részére személyenként 1.000.000 forint sérelemdijat
megfizetett.

% %k ok

Felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest az L.-IL.r. felperes részére
személyenként tovabbi 2.500.000 forint, a IIL.-IV.r. felperes részére személyenként tovabbi
1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére a Ptk. 2:43. § a./ pontja és 2:52. §-a alapjan. Kérték annak
megallapitdsat, hogy a cselekménnyel Osszefliggésben sériilt a lelki egészséghez ¢és a teljes
csaladban ¢éléshez fliz6d6 joguk.

Arra hivatkoztak, hogy a peren kivill az alperes altal fizetett sérelemdij 6sszege nem alkalmas az
Oket ért sérelem kompenzalasara. A tragédiat kdvetden a csalad tartds krizishelyzetbe keriilt, a
szllok rendkiviil kedves személyiségli, szorgalmas ¢és tehetséges gyermekiiket vesztették el, aki jo
természeténél fogva a csalad fénypontja volt, mindig a sziilok segitségére sietett, kisdccsével - a



IV.r. felperessel - valo foglalkozasban, €s ndvére a IILr. felperes €s a sziilok kozotti konfliktusok
rendezésében.

Az L. r. felperest azota buskomorsag, szotlansag, az €letkedv elvesztése jellemzi, dngyilkossagot is
megkisérelt. Allandosultak alvasproblémai, nyugtalansaga, 10 kg-ot fogyott és ideg- és szivpanaszai
vannak. Sokaig nyugtatét szedett, maig gyomorpanaszai vannak. Tiirelmetlen, nincs energidja a haz
koriili munkék elvégzéséhez, tobbet cigarettazik, és gyakrabban fogyaszt alkoholt. Hazastarsaval az
intim kapcsolata megsziint.

A 1L r. felperes hangulata nagymértékben labilissa valt, Iépten-nyomon elsirja magat, rémalmai
vannak, kialvatlanul ébred, étvagytalansag €s alvaszavar jellemzi. Rendszeresen nyugtatot szed,
gyakran jelentkezik néla szédiilés, homalyos latasgyengeség, rendszeresen magas vérnyomas
értekeket mérnek nala. Gyermekeivel szemben tiirelme csekély, csak bezarkézni szeretne
fajdalméval. Mar nem vérja az iinnepeket, azok a torténtek utdn csak rosszabbak. Elvégzett egy
olyan képzést, mely alapjan kormanyablakban is dolgozhatna, a tragédiat kdvetéen erre mar nem
érzi magat motivaltnak. Korabban tornazni jart, a baleset idépontjaban is ott volt, azdta oda sem tud
elmenni.

Az L-ILr. felperes kozotti kapcsolat konfliktusossa valt, az élet semmilyen teriiletén nincs
egymashoz tiirelmiik, ingeriiltek, mely jelenség csak a tragédiat kovetden jelentkezett
kapcsolatukban, nem igazan beszélnek egymassal.  Barati ¢és munkatarsi kapcsolataik is
elneheziiltek.

A IIL r. felperest huga elvesztése az érettségire késziilés kozben érte, emiatt hetekig nem volt képes
iskolaba jarni, az ¢érettségire megfelelden késziilni. A 12. évfolyamban torténelembdl,
informatikabol és testnevelésbol gyengébb osztalyzatot kapott, mint a 11. osztalyban. A baleset utan
alvaszavarok jelentkeztek nala, melyre gyogyszert nem szedett. Kozombosség jellemzi azota a
tanulds és jovoje irant. Felsofoku szakképzésre jar, azonban a vizsgdira sem képes megfeleléen
felkésziilni. A tragédia 6ta magaba fordult, ingerlékeny, nem tud koncentralni.

A IV. r. felperest is megviselte ndvére elvesztése agresszivva valt, sziilei szdmos alkalommal
nevelési tanadcsadohoz vitték. A gyermekre a sziilok megvaltozott magatartdsa és a lehangol6 csaladi
légkér is rossz hatdssal van. Szorongasos tiineteket produkalt, melyek nem rendezdédtek
nyomtalanul, id6kozben altalanos iskolaba jar, ahol koncentracids problémai vannak.

A sziillok megvaltozott magatartasa rossz hatassal van a nagykorusagat éppen csak a tragédia
id6épontjaban betolto III. r. felperesre, €s az akkor 6vodaskoru IV. 1. felperesre is. Emerita elvesztését
anyagilag is megérzi a csaldd, onhibajukon kiviil vesztették a sziilok haromgyermekes statuszukat.
Korabban évente nyaralni mentek, kiranduldsokat szerveztek, kerti programokat tartottak, melyek
azOta megszliintek. Megszliintek a gyerekkel kozos programok, a kiranduldsok, a horgaszasok,
biciklizések.

* %%

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A feleldsségbiztositdsi jogviszony alapjan fennallo
helytallasi kotelezettségét nem vitatta, de allaspontja szerint a felperesek részére peren kiviil
megfizetett sérelemdij - figyelembe véve a felperesek és kornyezetiik tragédia eldtti és utani
¢letkoriilményeit - alkalmas a felpereseket ért hatrany teljes kompenzaldsara.



A peradatok alapjan ugyan megallapithatd az, hogy a felperesekre ugyan mély, negativ hatast
gyakorolt a csaladtag haldla, az altaluk felsorolt és az életiikben bekdvetkezett valamennyi negativ
koriilményt azonban nem vezethetik vissza a tragédiara. Ha a felperesek nem voltak képesek
korabban sajat ¢életiilket megszervezni, ehhez az elhunytra volt sziikségiik, akkor nem a halaleset oka
az erre vald képtelenségiiknek. Az elhunyt kiemelkedd képességei nem nyertek igazolast,
személyiségszerkezete a sérelemdij szempontjabol k6zombos. A csatolt okiratok helyi, altalanos
iskolai, varosi szintli eseményeken valo részvételt igazolnak kiilonos, kiemelkedd teljesitményt nem.

A felperesi csalad tovabbra is teljes, két sziilo és két gyermek. Eldadasuk szerint a IV. r. felperes az,
aki azdta a csaladot Osszetartja. Ha ez valos, akkor a parkapcsolat meglazulasa nem a balesetnek
tudhato be, azel6tt sem volt semmi, ami 6sszetartotta volna a sziiloket.

Ramutatott, hogy altalanossagban is az jellemzi a felperesek pervitelét, hogy az eldadott
valtozasokra a felperesek egymast kdlcsondsen tdmogatd eldadasan kiviil mas bizonyiték nem all
rendelkezésre, s arra sem, hogy kordbban milyen volt a felperesek ¢letvitele. A felperesek egyrészt
igyekeznek felnagyitani sérelmeiket, masrészt nem tesznek semmit a kdvetkezmények elharitasa,
csOkkentése érdekében.

A hozzatartozo elvesztése nélkiil is sok ember depresszidban ¢él és latja kilatastalannak az életét,
szed gyodgyszert, dohanyzik vagy fogyaszt alkoholt, sok a kezelhetetlen fiatal és a magatartaszavaros
ovodas. Az I. r. felperes sajat eldadasa szerint dohanyzott €s ivott mar a baleset elbtt is,
fogyasztasanak novekedése és a baleset kozotti okozati Osszefliggés nem igazolt, fiiggdsége
elmélytilhetett enélkiil is, s a rendszeres bor €s sorfogyasztas, majd annak elvonasa is fesziiltséget
okoz. 2014. majus 13-an diagnosztizaltdk az I. r. felperesnél, hogy méja fokozatosan reflektalt, ami
a fokozott alkoholbevitel kovetkezménye lehet, de ez nem pszichés alapti betegség. A II. r.
felperesnél a magas vérnyomds kialakuldsa és a baleset kozotti okozati Osszefliggés - kezelés
hidnyaban - nem allapithaté meg. A haziorvos diagnosztizalt nala kevert szorongasos és depresszios
zavart, de nem {télte olyan sulyunak, ami szakorvosi vizsgélatot indokoltta tett volna. Ennek oka
lehet a baleset, de az azt megel6zden felmeriilt emlédaganat is.

A felperesek altal allitott motivalatlansag kapcsan ramutatott, hogy nem vitatott, hogy a felperesi
csalad a baleset el6tt kisebb kirdndulasokat tett, a ...hoz utaztak évente néhanyszor, és meleg vizes
fiirdoben is tObbszor voltak, de az évi rendszerességli szakszervezeti nyaraldban toltétt egyhetes
idiilések bizonyitatlanok maradtak. A felperesek 2010. év el6tti horgaszjegyeket csatoltak,
késobbieket nem, ez igazolja, hogy mar a balesetet megeldzOen megsziint a horgédszas iranti
motivéacioja az 1. r. felperesnek. Allitottak, hogy a lakas atalakitasat a tetétéri szoba kivitelezésével
tervezték a balesetet megeldzden is, de ennek alatdmasztasara bizonyitékot nem jeloltek meg, az
utolag készitett tervek nem igazoljak az, hogy a felperes jovOképe a baleset miatt sziint meg, az
alomképek szétfoszlasa nem lehet alapja sérelemdijnak.

A 1II. r. felperes pedig a szakértéi vizsgalaton eldadottak szerint sziileit egyligylinek tartja, ami
mélyebb és komolyabb csalddon beliili problémara utal, mint a gyaszreakcid. A IV. r. felperes pedig
tulajdonképpen nem is a baleset miatt, hanem sziilei kovetkezményes magatartasa folytan
kéarosodott.

A szakértdi vélemény aggalyos, a vizsgalt személyek altal elmondottakat rogziti, annak tartalmi
ellendrzése nélkiil, nem rogziti, hogy a vizsgalat mit takar, milyen eszkozzel, mddszerrel, mire
iranyul.
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Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1.-1I. .
felperesnek személyenként 2.500.000 forint, mig a IIL.-IV.r. felperesnek személyenként 1.000.000
forint sérelemdijat, tovabba 350.000 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
allamnak 420.000 forint feljegyzett kereseti illetéket, illetve 167.561 forint allam altal eldlegezett
koltséget.

A perbeli legitimacié kapcsan utalt a 2009. évi LXII. térvény 28. § /1/ bekezdésére, és 3/A. §-ara.
Ramutatott, hogy a személyiségi jogsértés megallapitasara iranyul6 kereset sziikségtelen volt, hiszen
a sérelemdij igény alapja is a személyiségi jogsérelem bekdvetkezte.

Kiemelte, hogy a sérelemdij mértékének megallapitasdhoz a Ptk. altal példalozo jelleggel felsorolt
szempontok mellett az eset 0sszes koriilménye értékelendd. A birdi gyakorlat altal kimunkalt sajatos
személyiségi jog, a teljes csaladban élés joga megalapozza a kozeli hozzatartozok sérelemdij
igényét. Ennek kapcsdn a hozzatartozé haldlaval megsziint csalddi kapcsolat kovetkezményét
értékelte a felperesek lelki egészségében, ¢Eletvezetésében ¢és ¢letmindségében bekovetkezett
hatranyokat vizsgélva.

A bir6i gyakorlat szerint a hozzatartozok személyhez fiz6d0 jogai az elhunyt életének a természetes
¢letkilatasokhoz képest torténd hirtelen megszakitdsa és nem dnmagaban a hozzatartozé elvesztése
miatt sériilnek, igy a nem vagyoni kartéritéshez vald jogosultsig megallapitisandl sem a
gyaszfolyamat koros, vagy normal lefolydsanak, hanem a kéreseménnyel kivaltott
megrazkoddtatasnak van érdemi jelentésége, melynek nem feltétlen kdvetkezménye a hozzétartozo
fizikai vagy pszichés allapotanak patologias elvaltozasa (Févarosi [télétabla 17.P£.20.984/2014/7/1.).
A megrazkddtatds miatti fesziiltség (stressz) kényszerli lekiizdésére forditott és emiatt masra nem
hasznalhato energia okoz olyan eszmei hatranyt, melynek ellenstlyozasara a sérelemdij szolgal.

A bizonyitékok értékelése kapcsan ramutatott, hogy ..., ...¢s ... tanik vallomasa megerdsitette az
L-IILr. felperesek személyes eldadasat. E tanuk bar hozzatartozéi viszonyban 4&llnak a
felperesekkel, vallomédsuk a per egyéb adataival, a beszerzett orvosi iratokkal és szakértdi
véleménnyel 6sszhangban 4ll6 volt.

A perben beszerzett szakértéi véleményt az orvosi iratokkal, a felperesek személyes eléadasaval és a
tanivallomésokkal Gsszhangban all6 aggélytalan, tovabbi kiegészitésre nem szoruld
szakvéleményként fogadta el. Az orvosszakértéi vélemény belszervi elvaltozast, betegséget nem
igazolt. A felpereseknél a trauma utan jelentkez6 normalis gydsz azonban ugynevezett
szovodményes, kronikus gyasz formdjaban maradt fenn ¢és a szakvélemény készitésének
id6pontjaban is fennallt. Ez az L.-III. r. felpereseknél olyan pszichés zavar, mely tartalma és jellege
miatt pszichés karosodasnak tekintendd, mindennapi életviteleliiket neheziti, pszichiatriai kezelésiik
indokolt lenne. Ennek elmaradasa a sérelemdij mértékére kihathat, azonban a kezelés elmaradasa
semmiképpen nem tekinthetd az alperesi allitas szerinti olyan kozrehatasnak, amely a sérelemdij
mértékére dontd kihatassal lenne. A szakvélemény is arra utal, hogy a kezelés a felperesek
allapotaban nem feltétleniil jar javulassal, nem zarhato ki annak lehet6sége, hogy allapotuk a kezelés
ellenére is fennmarad, és a spontan javulds sem.

A IV. r. felperes oldalan értékelte, hogy pszichoterdpids foglalkozasban 1is részesiilt,
gyaszfeldolgozdsa azonban nagymértékben fligg a sziilok gyaszfeldolgozasanak folyamatatol, az
azonban nem réhatd az [.-ILr. felperes terhére, hogy a naluk kialakult kronikus gyasz a IVir.



felperesre is kihat, hiszen az I.-II. r. felperesnél kialakult allapot egyértelmiien a baleset
kovetkezménye.

A 15 ¢és fél éves hozzatartoz6 tragikus elvesztése olyan sulyos sérelem, mely a felperesek, mint
hozzatartozok részére indokolja a peren kiviil teljesitett 0sszeget meghaladd, a kereseti kérelem
szerinti mértékli sérelemdij alkalmazasat.

Az itélet ellen annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitisa, masodsorban a sérelemdij
osszegének lényeges csokkentése irant az alperes terjesztett elo fellebbezést.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag sommasan itélte meg a tényallast, az elsé fokt eljaras
soran altala eldadottak és a felperesi eldadés vitatasa ellenére nem vizsgalta részleteiben a Ptk. 2:52.
§ /3/ bekezdésében megfogalmazott koriilmények kozil a jogsértés sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatasat, holott a felperesek altal allitott, az életvitelilkben bekovetkezett negativ
valtozasok részletes értékelésének hianya oda vezethet, hogy az egyes rokonok elvesztése kapcsan
kialakulhat egy tarifarendszer.

A felperesek altal megfogalmazott sérelmek egy részét a per sordn céfolta, példaul a gyerekkel
koz6s horgészasra csatolt horgaszjegy kiallitdsanak idépontja kapcsan. A jovOképet, a motivaltsagot
illetéen a II. r. felperes a korményablak iigyintézdi vizsga leteltét kovetden két évig nem
helyezkedett el a Kormanyhivatalnal, ennek pedig nem lehet oka a gyermek késobb bekdvetkezett
halala.

Nem alkalmazta az elséfoku birosag a Ptk. 2:52. § /2/ bekezdésében megfogalmazott kartéritésre
utald szabalyt sem, nevezetesen azt, hogy a felperesek mit tehettek volna a karenyhités érdekében.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag inditvanya ellenére sem tisztazta, hogy az I. r. felperes, aki a
,tompultsagig" iszik, alkoholista-e, melybdl kovetkezhet az erdtlenség és a jovokép hidnya. Nem
adta magyarazatat az els6fokt birdsag, hogy a 2017. november 2. napjan kelt alperesi eldkészitd
iratban eldterjesztett - ... szakszervezeti titkar idézésére €s a jogositvanyok bemutatasara irdnyuld -
bizonyitasi inditvanynak miért nem tett eleget. Az elséfoku itélet 7. oldala 6. bekezdése iratellenes
megallapitast tartalmaz, ugyanis a szakértéi vélemény 8. oldala 3. bekezdése, 13. oldala 2.
bekezdése, 19. oldala 2. bekezdése szerint a felperesek allapotanak spontan vagy pszichiatriai,
illet6leg pszichologiai segitséggel torténd javuldsa varhatd, mellyel ellentétesek az elséfoku itélet
megallapitasai. A IV. r. felperes vonatkozdsaban pedig a szakértd azt allapitotta meg, hogy nagy
valosziniiséggel az esetet kovetden jatékaiban megjelent a halaleset, a testvér elvesztése, de ez mara
normalizalddott.

Felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték. Ramutattak,
hogy a pszicholdgus igénybevétele kapcsan a felperesek csupan rendelkezési jogukkal éltek, ez nem
mindsithetd a karenyhitési kotelezettség felrohatd megsértésének, de az alperes - noha e korben a
bizonyitas Ot terhelte - nem is terjesztett eld a szakért6i vélemény kiegészitését célzo bizonyitasi
inditvanyt.

Az alperes fellebbezése nem alapos.



Mindenekeldtt arra mutat ra az itéldtabla, hogy az els6foku itélet indokolasaban kifejtettek alapjan a
személyiségi jog megsértésének megallapitdsira iranyuld keresetet elutasitdé - azaz a keresetet
részben elutasitd itéletnek - tekintette az els6fokl birdsag itéletét, fiiggetleniil attol, hogy ezt az
elutasitd rendelkezést az elséfoku birdsag itélete rendelkezd részében nem jelenitette meg. E
vonatkozédsban azonban az elséfoku itéletet az itéldtabla a felperesek fellebbezése hidnyaban nem
biralhatta feliil (Pp. 253. § /3/ bekezdés).

Az elsofoku birosag - a fellebbezés érvelésével szemben - a jogvita elbiralasahoz sziikséges €s
egyben elégséges mértékben és mélységben feltarta a tényallast, azt helyesen allapitotta meg,
érdemi dontése - a karenyhitési kotelezettség elmulasztasanak hianyara vonatkozd indokolasa
kivételével - alapvetden indokoldsara is kiterjedden helytalld, annak megvaltoztatasara az itél6tabla
nem latott lehetdséget, és elsddlegesen a fellebbezésben foglaltakra tekintettel, illetve az els6foku
birdsagtol eltéréen megitélt részkérdések kapcsan mutat ra az alabbiakra.

Helyesen fogadta el az elsdfoku birosag itélkezése alapjaul aggalytalan szakértoi véleményként a
perben beszerzett, majd kiegészitett szakvéleményt, mely a tragédidval Osszefliggésben a
felpereseknél belszervi elvaltozast, vagy betegséget nem igazolt, azonban a kronikus gyész
formajaban allandosult pszichés zavar az L.-IlIl.r. felperesek pszichés kéarosodasanak (pszichés
megbetegedésének) tekintendd és egyfajta psychés érintettség a IV.r. felperes esetében is fennall. A
IV. r. felperes vonatkozasaban - az alperesi érveléssel szemben - nincs jelentdsége annak, hogy
nem kozvetlen a karosodasa, hanem a sziilék gyaszmunkdjanak elhuzddasa és kialakult pszichés
allapota okoz dontden nala hatranyt, mert ez az allapot alapvetden a baleset kdvetkeztében alakult ki
az L.-ILr. felperesnél.

Az elsofoka itélet 7. oldal 6. bekezdése az orvosszakértéi vélemény elemzése alapjan sem
iratellenes, csupan miutan a szakvélemény megallapitasait nem sz6 szerinti idézi, hangsulyaiban
némiképp eltérd attol. Mindez azonban nem valtoztat a szakvélemény megallapitasainak 1ényegén,
mely szerint az I.-IILr. felperes esetében pszichiatriai, illetve pszicholdgiai segitség igénybevétele
esetén javulas lenne varhatd, de ez bekdvetkezhet spontdn is. Az, hogy a pozitiv eredmény
bekovetkezése nem feltétlen, a szakértd azon megallapitasabol kovetkezik, hogy nem zarhato ki az a
lehetdség sem, hogy az allapot a kezelés ellenére fennmarad.

Dogmatikailag helyteleniil kozrehatasként - tartalmat tekintve helyesen, a karenyhitési kotelezettség
felréhato elmulasztasaként - utalt arra az alperes, hogy a mindennapi ¢€letvitelben bekovetkezett
valtozasok ¢és a felperesek altal allitott - és a fentiek szerint igazolt - pszichés karosodas
vonatkozasdban a sérelemdij mértékét csokkentod tényezoként kell értékelni azt, ha a kialakult
eredmény kapcsan a felperesek felrohatdé magatartasa is megallapithatd. Az L-IIL. r. felperes oldalan
ilyen a pszichés karosodas indokolt kezelésének elmaradasa.

A szakértéi véleménybdl egyértelmiien kiolvashatd a kezelés indokoltsaga, ezzel nem azonos
hangsullyal utalt a szakért arra, hogy a spontdn javulds sem kizart, illetve a kezelés ellenére is
fennmaradhat a jelen allapot. Emiatt a kezelés elmaradasat - az els6foku birosag érvelésével
szemben - a karenyhitési kotelezettség felrohatd elmulasztidsaként, a sérelemdij mértékét csokkentd
tényezoként kellett értékelni.

Helyesen utalt arra az els6foku birdsag, hogy a felperesek sérelemdij igényét alapvetden a birdi
gyakorlat altal kimunkalt teljes csaladban éléshez valé joga alapozza meg. Ennek sérelme kapcsan
nincs jelentdsége annak, hogy az I.-11I. r. felperesnek a tragédiat kovetden is maradt masik gyermeke,



a III..-IV.r. felperesnek pedig testvére. A teljes csaladban ¢€léshez vald jog a kozépséd gyermek,
illetve az egyik testvér elvesztése folytan ugyanigy sériilt.

Arra helytalléan mutatott ra az els6foki birosag, hogy alapvetéen a tragédia altal Kivaltott
megrazkodtatasnak van donté sdlya, s nem az esetlegesen az annak talajan kialakult fizikalis,
vagy pszichés elvaltozasnak (BDT2009.2092.; Debreceni [tél6tabla Pf1.20.348/2007/5.). Ha
azonban a hozzatartoz6 az 4altaldban a hozzatartozd elvesztésével egyiitt jard gyaszreakciot
meghaladdan a halélesettel okozati dsszefiiggésben pszichés karosodast is szenved, vagy egészsége
egyéb modon megromlik, ugy e koriilményt is értékelni kell, mert ezaltal a személyiségi jogi
sérelem kettéss¢ valik. A teljes csalddban ¢léshez valdo jog mellett a hozzatartozd
egészségkarosodasa is személyiségi jogsértésként értékelendd és a sérelemdij iranti igényt e két
sérelem egylittes mérlegelésével kell elbiralni.

A hozzétartozo elvesztése kapcesan értékelendé a mindennapi életvitel elneheziilése is. A perbeli
tényallas kapcsan mindenképp értékelendd, hogy nem 6nallo é€letvitelre berendezkedett, mar 6nalld
csaladban €16 hozzatartozo elvesztésére alapitott a kereset, hanem a peradatok altal is igazoltan
harmoénikus csaladi kapcsolatban, veliikk kozos haztartasban €16 hozzatartozojukat vesztették el a
felperesek. Nem alapvetd jelentdséggel - de a sziilok fokozott kotddésén keresztiil - értékelést kivan
az elhunyt az I.-II. r. felperes altal eldadott - ¢és a tanuk altal is igazolt - pozitiv
személyiségszerkezete, ami az elhunyt kora ellenére is alatdmasztja a sziildk altal allitott, a
csaladban betoltott hangsulyos szerepét.

A tragédia kapcsan a felperesek mindennapi életvitelében mutatkoz6 hatranyokat donté
tobbségében alatamasztotta a perben meghallgatott tanik vallomasa. (Kivétel ez aldl a III. r.
felperes tanulmanyi eredményének romlasa, a II. . felperes szakmai elomenetelének elmaradésa és a
tetotér beépitése.) Helytallban mutatott ra az elsdfoku birdsag, hogy az alperesi érveléssel szemben a
tantk vallomasanak kirekesztésére nem ad alapot 6nmagéaban az, hogy hozzatartozoi kapcsolatban
allnak a felperesekkel, a tanuk vallomasa ugyanis a per egyéb adataival, illetve a szakértoi
véleménnyel 6sszhangban allo volt.

A IIL r. felperes 12. osztalybeli tanulmanyi eredményének a tragédia miatti romlasa kapcsan
ramutat az itélotabla, hogy a 10. és a 12. évfolyam tanulmanyi eredményei kdzott azonos targyak
tekintetében nincs érdemi kiilonbség. A 11. és a 12. évi tanulmanyi eredmény vonatkozasaban
valdban fennall a keresetben allitott tanulmanyi eredmény romlasa harom tantargybol, ugyanakkor
az is értékelendd, hogy a III. r. felperes matematikdbol és biologiabol viszont javitott korabbi
tanulmanyi eredményén, igy értékelhetd hatrany e téren nem allapithaté meg.

Helyesen hivatkozott az alperes arra is, hogy az idémuléds miatt nem bizonyitott az sem, hogy a II.
r. felperes szakmai elomenetele a tragédia miatt hitsult meg, ahogyan az sem, hogy az
ingatlanuk atalakitdsaval - a tetotér beépitésével - kapcsolatos terveik megvalositisa is emiatt
maradt volna el.

Minden alap nélkiil hivatkozott az alperes arra, hogy az I. r. felperes terhére értékelendd annak
alkoholista életmoddja. E tekintetben a szakértéi vélemény tovabbi kiegészitése indokolatlan lett
volna, ezért azt az els6foku birdsag - a Pp. 3. § /4/ bekezdés megfeleld alkalmazasaval - alappal
mell6zte. A 27. sorszam alatti szakértdi vélemény valaszt ad a korabbi vizsgalat m4j érintettségével
kapcsolatos felvetésére, ugyanis az orvosszakértdé altal elvégzett fizikalis vizsgalat ezzel
Osszefliggésben karosodast nem tart fel, a hozzatartoz6 elvesztésével okozati Osszefliggésben
kialakul6 belszervi elvaltozast, betegséget az I. r. felperes tekintetében sem igazolt. Az alperes altal -



rossz felperes megjelolésével - feltett kérdésre a szakértéi vélemény kiegészitésben (34. sorszam
alatti irat) adott valasz ennek megfeleléen értékelendd. A szakvélemény kiegészités utal arra, hogy
az alapszakvélemény rogziti, hogy szervi elvaltozast nem észleltek, ez pedig mindkét sziilé esetében
azonosan rogzitésre kertilt

Helyesen mellézte a Pp. 3. § /4/ bekezdése alapjan az elsdfoka birdsag ... szakszervezeti titkar tanu
meghallgatasat is. A k6z0s balatoni nyaralasokkal kapcsolatos felperesi személyes eléadas ugyanis
mas tanuk vallomasaval is aldtdmasztdst nyert, a felperesek allitasat pedig a Magyar
Koztisztviselok, Kozalkalmazottak és Kozszolgalati Dolgozok Szakszervezete 37. sorszam alatt
csatolt igazolasa mindenben aldtdmasztotta. A teljesség kedvéért mutat rd az itélétabla, hogy nincs
annak érdemi jelentdsége, hogy az igazolasban feltiintetett mind a 15 évben kozos nyaralést
szervezett-e a felperesi csaldd, vagy csak ezen iddszak nagyobb részében, jelentdsége a
bizonyitottan rendszeres k6z0s nyaralasok megsziinésének van.

Osszefiiggéseibdl kiragadva jeleniti meg az alperesi fellebbezés a 27. sorszam alatti szakértdi
vélemény 14. oldalanak 2. blokkjat - mely szerint a IV. r. felperes jatékaiban korabban megjelend
halaleset, a testvér elvesztése mara normalizalodott- akként, hogy az azt jelenti, hogy a IV. r.
felperes esetében nincs értékelendd hatdsa a hozzatartozo elvesztésének. A szakértdi vélemény ezt
kovetd mondatabol és a 20. oldalan taldlhatdé Osszegzésbdl kitinden ugyanis ebbdl még nem
kovetkezik az, hogy a IV. r. felperes gyaszfeldolgozasa teljesen befejez6dott, a szakértd
megallapitdsa szerint ugyanis allapota nagymértékben fiigg a szilok gyaszfeldolgozasanak
folyamatatol, mindségétdl €s az ¢ allapotuktol.

A gyerekkel kozos horgaszasokat igazolando horgaszjegy kiallitasi iddpontjanak sincs jelentdsége.
Nem ¢letszerti az ilyen jellegii lejart dokumentumok megorzése, igy annak nincs a felperesi allitas
valosagat megkérddjelezd jelentdsége, hogy csak egy régi horgaszjegyet tudtak csatolni a
felperesek.

Nem annak van jelentosége a sérelemdij mértékének meghatdrozasanal, hogy az elhunyt a
felperesek allitasanak megfelelden kiemelkedd tanulményi eredményt €s iskoldn kiviili teljesitményt
nyujtott-e vagy sem, hanem a csaladi kotddéseknek. Megjegyzi az itélotabla, hogy a keresetlevélhez
csatolt okiratok a felperesek ezzel Osszefiiggd eldadasat megfelelden alatdmasztjak. Az elhunyt nem
csupan a helyi, hanem a megyei versenyeken is jO eredménnyel szerepelt, a balesethez kozeli
idépontban. (2014. junius 4.-én a Bendeguz Matematikai Versenyen megyei masodik helyezést ért
el, emellett a Bendeguz Gyermek ¢és Ifjusdgi Akadémia tanulméanyi versenyén a Tudasbajnoksag
megyei dont6jében ¢€és a nyelvész anyanyelvi tanulmanyi versenyen megyei forduldjan is
elismeréssel illették teljesitményét.)

A sérelemdij mértékénél nem az allitott, hanem a bizonyitott hatranyoknak van jelentosége.
Az L-III. r. felperesek esetében a pszichés kdrosodéds kezelésének elmaradasa, mint a sérelemdij
mértékét csokkentd tényezd értékelése, a nem bizonyitott hatranyok kiejtése €és a bizonyitott
hatranyok figyelembe vétele mellett - immar az itélethozatalkori ar- és értékviszonyokbdl kiindulva
- az elséfoku itéletben a felperesek javara megallapitott sérelemdij leszallitasdra nem latott
lehetdséget az itéldtabla.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6foku itélet fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az eredményteleniil fellebbez6d alperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan a masodfoku eljarassal
Osszefiiggésben felmertiilt koltségeit maga viseli, egyuttal koteles a felperesek masodfoku eljarasi
koltségeinek megtéritésére, melyet az itélotabla a felpereseket képviseld ligyvéd munkadijaként a
32/2003 (VIII1.22.) IM. Rendelet 3.§ (2) bek a) pontja (5) -(6) bekezdése és 4/A.§-a alapjan allapitott
meg a rendelkezd részben irt mértékben.

Gyor , 2018. marcius 1.
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