SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.753/2017/5. szam

A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a dr. Adam Sandoriigyvéd altal képviselt alperes ellen kolcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Szolnoki Térvényszék 2017. junius 13.
napjan kelt 6.P.20.923/2016/23. szamu itélete ellen a felperes 24. és az alperes 25. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti, megfellebbezett részét
részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Mellézi az elséfoku itélet indokolasdnak azt a megallapitdsat, miszerint az itélet jogerdre
emelkedése utdn az alperes koteles az illetékes hatdosagnal a gépjarmii jboli forgalomba
helyezéséhez sziikséges jognyilatkozatot megtenni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12 600 (tizenkettéezer-
hatszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy hivatalos lelet készitésének terhével 8 napon beliil fizessen meg tovabbi
473 (négyszazhetvenharom) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy a felperes 35 843 (harmincotezer-nyolcszaznegyvenhdrom) Ft eljarasi illeték
visszaigénylésére jogosult.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes és az alperes jogelddje, a (alperesi jogeléd neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) 2008.
november 18. napjan (kolcsonszerzodés szama) szammal jelolt deviza alapt kdlcsonszerzodést
kotottek egymadssal, amely alapjan az alperes 2 280 000 Ft kolesondsszeget folyositott a felperesnek
az (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu Nissan Tiida tipusu gépjarmi vételaranak a
finanszirozasara. A felek az egyedi szerzOdésben rogzitették a havi torlesztd részletek 0sszegét és
esedékességét, az Osszes torlesztd részlet dsszegét (3 795 420 Ft), a torlesztd részletek szamat (60



hénap) ¢és a teljes hiteldijmutatot (26,64 %). A mértékadd devizanemet svdjci frankban hataroztak
meg, a kamat- és az arfolyamvaltozas (kamatvaltozas I. és kamatvaltozas II.) elszdmolasi modjaként
az un. havi fix konstrukcidoban allapodtak meg. A kdlcsonszerzodés részét képezte az alperes
gépjarmi hitelezési tevékenységre vonatkoz6 (iizletszabalyzat szama). szamu lizletszabalyzata (a
tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az alabbi - a jelen jogvita és a fellebbezés elbiralasa
szempontjabol relevans - rendelkezéseket tartalmazza:

I.7. pont ,Havi Fix konstrukcio: Amennyiben a mértékaddé devizanem nem forint, a
Kolesonbevevovel a kamatvaltozas 1. és II. elszdmoldsa a futamidd végén torténik, amennyiben a
futamido alatt nem kovetkezik be rendkiviili kamat- és/vagy arfolyamesemény."

I.17. pont ,,Mértékadd devizanem: Az egyedi kdlcsonszerzodésben meghatarozott devizanem".

[.22. pont ,,Arfolyam: A Takarékbank Zrt. altal a mértékadd devizanemre ,MTB Deviza
arfolyamon" jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam."

1.23. pont ,,Rendkiviili arfolyam esemény: Rendkiviili arfolyam eseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsOséges mérteklt (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékadd arfolyamhoz képest, vagy
egyéb, a Magyar Nemzeti Bank, mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (pl.
intervencids sav eltolasa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamat a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

1.25. pont ,,Kamatvaltozas:

b.) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): A mértékadd arfolyam ¢€s a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladési arfolyam valtozasanak fliiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési
arfolyam / mértékado arfolyam) - 1.)

IV.6. pont .,,Az esedékess¢ valt torlesztd részletekre jutd kamatvaltozas II-t a Hitelez6 utdlag - a
hirdetményben kozzétett gyakorisaggal - terheli ki, amennyiben a még ki nem terhelt valamennyi
kamatvaltozas II. 6sszege legalabb a hirdetményben meghatarozott mértéket eléri."

IV.7. pont ,,A hitelezd javara az eszkozbdl megvasarolt gépjarmire - a felek kozott 1étrejott opcios
szerz6déssel - alapitott opciods jog un.: ,zart opcid", azaz a Hitelezd opcids jogat az opcids
szerzOdésben kikotott feltételek bealltatol kezdédden gyakorolhatja az opcids szerzodésben kikotott
iddtartam alatt."

IV.8. pont ,Amennyiben a Kolcsonbevevd a kolcsonszerzodésben foglalt valamennyi
kotelezettségét teljesitette, ugy a Hitelezd koteles a gépjarmili torzskonyvét és a korlatozo
bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni."

V.5.: ,Amennyiben a kolcsonszerz6désben megjelodlt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF), a kolcsonszerzodés deviza alapu szerzodés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢€s a forint kdzotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat."

VI.1.pont ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe,
¢s a torzskonyvébe a Hitelez6 javara - a Felek kozott 1étrejott szerzdésnek megfelelden - a vételi
jogot vagy a jelzalogjogot és annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni
¢s ennek megfelelden tigy rendelkezni, hogy a hatdsag a tdrzskonyvet a hitelezd mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg."

XI.1. pont: ,,A kolcsonszerz6dés futamideje a Felek minden egyéb jognyilatkozata nélkiil
meghosszabbodik a Kamatvaltozas 1. és II. megfizetésére rendelkezésre allo fizetési hataridod
idépontjaig".

XI1.4. pont: ,,Rendkiviili arfolyam esemény bekovetkezte esetén a Hitelezd jogosult az esedékessé
valt torlesztd részletekre jutdé kamatvaltozas II-t, a rendkiviili arfolyam esemény bekdvetkeztét
kovetden a kdlcsonszerzodés futamidejének lejartat megel6zoen kiterhelni.".



A peres felek a kolcsonszerzédés megkotésével egyidejiileg a koleson visszafizetésének
biztositdsara opcids jogot alapitottak a kdlesondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az opciods szerzddés
5. pontja szerint az alperes a vételi jogot a szerzddés alairasatol szamitott 5 éves idOtartam alatt, de
legfeljebb addig az iddpontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kdlcsonszerzodésbol eredd
tartozasat a kolcsonbevevd maradéktalanul nem teljesitette. A felek a vételi jog biztositasara az
opcios joggal terhelt gépjarmiire elidegenitési és terhelési tilalmat is kikotottek (opcids szerzodés 7.
pont). Az opcids szerzddés 8. pontja a vételi jog gyakorladsanak feltételeit rogziti, amely szerint az
alperes a vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a kdlcsonbevevd a kolcsonszerzodésben
megjelolt barmely esedékességi idépontban - az esedékességet kovetd 15 napon beliil - akar részben
vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének, tovabba ha a kdlcsonszerzodés
barmely oknal fogva felmondasra kertil.

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszamolast elkészitette, abban az
éves indulod tgyleti kamatlab értékét 22,76 %-ban hatdrozta meg. Az elszamolas feliilvizsgaltnak
mindsiil.

Az alperes a 2013. november 25. napjan kelt levelében a szerzddést 2013. december 18. napjara
felmondta, és egyidejiileg vételi joganak gyakorlasarol nyilatkozott.

A felperes keresetében a kolcsonszerzddés érvénytelenségének a megallapitdsat, valamint az
alperesnek az (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszdmu gépjarmi térzskonyvének a kiadasara
kotelezését kérte. Keresetének modositott jogalapja szerint a szerzddés éErvénytelenségét a
szerzOdéskotéskor hatalyos 1996. évi CXII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés b) és c)
pontjaban foglaltakra alapitotta az ott eldirt kotelezd tartalmi elemek szerzddésben valo
feltiintetésének hidnya miatt. Hivatkozott tovabba az egyedi szerzddés ,,mértékadod devizanem:
CHF", valamint ,koOlcsonbevevd altal valasztott kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II.
(arfolyamvaltozas) elszdmolasi mod: fix torleszto részletekkel rendelkez6d deviza alapa finanszirozas
(fix deviza konstrukcio)" kitételének, tovabba az Usz. 4ltala megjeldlt rendelkezéseinek - koztiik a
[.25.a., b., c. pontjai - mint tisztességtelen feltételek érvénytelenségére. Kérte a fentieken tal az
alperesi felmondas ,.érvénytelenségének" megallapitasat. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként
a szerzOdés hatalyossa nyilvanitasat kérte 2 280 000 Ft kdlcsondsszeg €s ezen Osszeg jegybanki
alapkamata erejéig. A torzskonyv kiaddsa iranti keresetét az alperes opcids joganak a megsziinésére
alapitotta.

Az alperes ellenkérelmében nem vitatta az induld iigyleti kamat éves szazalékos értéke
feltiintetésének a hidnyat ¢és a szerzOdés erre alapitott érvénytelenségét, annak
jogkdvetkezményeként kérte, hogy a birdsag a szerzddést nyilvanitsa érvényessé akként, hogy az
indulo tigyleti kamat éves szazalékos értekét 22,76 %-ban tiintesse fel. Egyebekben a kereset
elutasitasat kérte. Vitatta a felperes altal hivatkozott egyéb érvénytelenségi okok fennalltat, valamint
a felmondas jogellenességét. Védekezése szerint a felek deviza alapu kdlcsonszerzodést kotottek,
amely alapjan a mértékadé devizanem ¢és a forint arfolyamanak valtozasabol fakado kockazat a
felperest terheli. Hangsulyozta, az Usz. V.5. pontjdban az arfolyamvaltozisbol eredd fizetési
kotelezettséget a felperes kifejezetten vallalta. Allaspontja szerint a torzskonyvet a koleson
visszafizetésének atipikus biztositékaként tartja birtokdban, s miutan a felperesnek még all fenn
tartozasa, azt nem koteles kiadni.

Az els6foku birdsag itéletével a felek kozott 2008. november 18. napjan 1étrejott kdlcsonszerzodést
érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az indulo iigyleti kamat éves szazalékos értékét 22,76 %-ban



allapitotta meg. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a (gpjmii
frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu gépjarmi térzskonyvét, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 63 500 Ft perkoltséget.
Hatarozata indokoldsdban megallapitotta, az {igyleti kamat éves szdzalékos értéke
meghatarozasanak hianya miatt a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelen.
Ezt az érvénytelenségi okot azonban a feliilvizsgalt elszamoldsban szerepld indul6 tigyleti kamat
értékének feltiintetésével kikiiszobolhetonek itélte. Alaptalannak mindsitette azt a felperesi
hivatkozast, miszerint arfolyamkockazat viselésére az errél vald tajékoztatds hianyaban nem
kotelezhetd. Az egyedi szerzddés és az Usz. megjeldlt rendelkezéseibdl, tovabba tanu tanu
vallomasabol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes az arfolyamkockdzatra vonatkozo
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett. Megallapitotta, ennek ellenkezdjét a felperes nem
bizonyitotta. Utalt arra, dnmagaban a kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozat hidnya nem eredményezi a
szerzOdés érvénytelenségét, mivel ahhoz a jogszabdly ilyen kdvetkezményt nem fiiz. Az alperesi
felmondast levezetett indokolasa szerint jogszerlinek itélte. A torzskonyv kiadasara alapitott kereset
kapcsan ramutatott, hogy a felek a térzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az alperes
vételi jogat kivantak biztositani, s mivel a vételi jog megsziint, az alperesnek nincs jogalapja a
torzskonyv birtokban tartasara, kovetkezésképp azt koteles kiadni. Utalt arra, az itélet rendelkezd
részének jogerére emelkedése utdn az alperes koteles az illetékes hatdsdgnal a gépjarmi jboli
forgalomba helyezéséhez sziikséges jognyilatkozat megtételére. A per targyanak értékét a felperes
altal megjeldltek szerint 2 280 000 Ft-ban hatarozta meg, a pervesztesség-pernyertesség aranyat a
felperesre kedvezOtlenebbiil 20-80 %-ban Aallapitotta meg, ¢s ennek figyelembevételével
rendelkezett az alperes képviseletét ellatd tligyvéd munkadijabol 4llo alperesi perkoltség
megfizetésérol azzal, hogy a nagyobb aranyu pervesztességre tekintettel a lerott eljarasi illetéket a
felperes koteles viselni.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes a masodfoki eljarasban pontositott fellebbezésében az elséfokt itélet részbeni
megvaltoztatasat kérte annak megallapitasaval, hogy az alperes felé tartozdsa nem all fenn.
Viltozatlan allaspontja szerint nem terheli arfolyam-kiilonbozet fizetésének a kotelezettsége, mert
az egyedi szerzédés ,,mértékadd devizanem: CHF" kitétele, valamint az Usz.V.5. pontjaban foglalt
szerzddési feltétel elsddlegesen a Hpt. 203. § (6) €s (7) bekezdésébe iitkdznek, igy azok a perben
alkalmazando 1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisek, masodlagosan pedig
tisztességtelen szerzédési feltételnek mindsiilnek. Kifogasolta, hogy az elséfoki birosag az Usz. V.5.
pontja érvénytelenségére alapitott hivatkozasat nem biralta el, emellett hivatkozott arra is, hogy e
szerz6dési rendelkezés a szokdsos szerzddési gyakorlattdl eltérd, ezért az 1959-es Ptk. 205/B. § (2)
bekezdésében irt feltételek megvalosuldsa esetén valt volna a szerzédés részévé. Ervelése szerint
mivel a fellebbezéssel érintett szerzodési feltételek érvénytelensége kovetkeztében arfolyam-
kiilonbozet fizetésére nem kotelezhetd, az egyedi szerzddés alapjan 6t terheld 3 871 187 Ft-ot pedig
megfizette, az alperessel szemben tartozasa nem all fenn.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a torzskonyv kiaddsara
vonatkoz6d kereset elutasitasat kérte, fenntartva e tekintetben az elséfoku eljaras soran kifejtett
allaspontjat.

Kifogasolta az itélet indokolasanak a gépjarmii forgalomba helyezéséhez sziikséges jognyilatkozat
kiaddsara vonatkozd megallapitdsat, mert egyrészt az itéleti rendelkezésnek felel meg, amely
kifejezésre juttatasdnak az indokoldsban nincs helye, masrészt pedig a kereseti kérelmen vald
tulterjeszkedést is jelenti, hiszen a felperesnek erre vonatkoz6 kereseti kérelme nem volt. Mindezen
tal utalt arra, hogy a gépjarmii forgalombdl vald kivondsa, forgalomba vald visszahelyezése



kozigazgatasi hatosagi jogkorbe tartozik. Sérelmezte az elséfoku itélet perkoltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezését, tekintve hogy az altala eldlegezett 5910 Ft tanudijrdl az elséfokt birdsag
nem rendelkezett.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése kisebb részben alapos.
L.

A perbeli szerz6dés nem vitasan az in. DH térvények hatalya ala tartozik. Ezért a 2014. évi XL. tv.
(DH2 tv.) 37. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes
rendelkezései érvénytelenségének a megallapitasat a birdsagtol a fél csak az érvénytelenség ott
megjelolt jogkovetkezményeinek alkalmazéasara is kiterjedéen kérheti, a jogkovetkezmény
alkalmazasara vonatkozoan pedig a félnek a felek kozotti elszamolasra kiterjedd és Gsszegszerlien is
megjelolt hatarozott kérelmet kell eldterjesztenie. E jogszabalyi kdvetelménynek az a kérelem, hogy
a kolcsondsszeg ¢és annak jegybanki alapkamata erejéig a birdsag a szerzddést nyilvanitsa
hatalyossa, nem felelt meg, ezért az els6fokii birdsagnak e korben hianypotlasra kellett volna
felhivnia a felperest. Az els6foku birdsag ezt elmulasztotta, az itéldtabla a masodfoku eljarasban
azonban a mulasztast pdtolta, az ennek eredményeként eléterjesztett pontositott fellebbezés pedig a
jogszabaly kovetelményeinek megfeleld, ezért nem volt akadalya az els6foka itélet érdemi
feliilbiralatanak.

A polgari eljarasban a kereseti kérelemhez kotottség elve érvényesiil, amelyet a masodfoku
eljarasban a Pp. 253. § (2) bekezdése juttat kifejezésre. Ennek értelmében a masodfoku birdsag az
els6foktl birdsag itéletét a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem ¢és fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralja feliil. Lényeges emellett, hogy a masodfoku eljarasban a
keresetet nem lehet megvaltoztatni (Pp. 247. § (1) bekezdés), és fészabaly szerint nem lehet 1j
tényeket eldadni (Pp. 235. §). A felperesnek az a hivatkozasa, hogy az Usz. V.5. pontja a szokasos
szerz6dési gyakorlattdl eltérd rendelkezést tartalmaz, ezért az kiilon figyelemfelhivo tdjékoztatas és
kifejezett elfogadas hianyaban nem valt a szerzddés részéve, keresete j jogalapjanak a megjelolését
jelenti, ami keresetvaltoztatasnak mindsiil. Tekintve, hogy erre az elséfoku eljarasban nem
hivatkozott, a kifejtettek alapjan ezen hivatkozas érdemi elbiralasara nem keriilhet sor. Ezért csupan
megjegyzi az itélotibla az alabbiakat. Az Usz. V.5. pontjdban megfogalmazott rendelkezés a
szerz0dés deviza alapisagahoz kapcsolodik. A perbeli szerzodés megkdtésekor a gazdasagi,
pénziigyi életben a deviza alapu kolcsonszerzddések ismertek, elterjedtek, a szokasos gyakorlat
részei voltak, igy a hivatkozott szerzodés deviza alapusagahoz kapcsolodd rendelkezés az 1959-es
Ptk. 205/B. § (2) bekezdésében irt feltételek megvalosuldsanak hidnydban is a szerzddés részévé valt
(Karia Pfv.VIL.21.598/2015/6.). Ugyanakkor e jogorvoslati érvelés megalapozottsiga sem
mentesitené a felperest az arfolyam-kiilonbozet fizetésének kotelezettsége alol az alabbiakra
tekintettel.

II.

A felperes fellebbezését - annak érdemben elbirdlhatd indokait tekintve - arra alapitotta, hogy az
egyedi szerz6dés ,,mértékadd devizanem: CHF" kitétele, valamint az Usz. V.5. pontjdban foglalt
rendelkezés jogszabalyba {itkozik és tisztességtelen kikotés. Ez az allaspontja azonban téves.
Mindkét tadmadott szerzddési feltétel ugyanis a szerzddés deviza alapusagat juttatja kifejezésre,
onmagaban e jelleg folytdn azonban nem tekinthetOk sem jogszabalyba litk6zonek, sem pedig
tisztességtelennek (6/2013. PJE hatdrozat 2. pont).



A fellebbezés tartalmat tekintve ugyanakkor megallapithato, hogy a felperes 1ényegében azokat a
szerzOdési feltételeket tartja tisztességtelennek, amelyek alapjan arfolyam-kiilonbdzetet kell fizetnie,
a tisztességtelenséget pedig arra alapitja, hogy az {lgylet arfolyamkockazatar6l nem kapott
tajékoztatast az alperest6l. Lényeges ebbdl a szempontbdl, hogy a kolcsonbevevd fizetési
kotelezettségének az  arfolyam valtozdsanak filiggvényében torténd modosuldsarol, azaz az
arfolyamkockéazat viselésérdl rendelkezd altalanos szerzddési feltételek a szolgaltatds ¢és
ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé kikotések korébe tartozo szerzodéses rendelkezések, amelyek
tisztességtelensége az 1959-es Ptk. szerz6déskotéskor hatalyos 209. § (4) bekezdése értelmében nem
vizsgalhato, és a 2009. majus 22. napjatdl hatalyos (5) bekezdés szerint is csak akkor allapithatéd
meg, ha azok - a szerz6dés egyéb rendelkezéseit is figyelembe véve - nem vildgosak, nem érthetok.
A vizsgalat részletes szempontjait meghataroz6 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza
alapu fogyasztéi kolcsonszerzddés azon rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az
arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, csak akkor vizsgalhato és allapithatdo meg,
ha az éltaldnosan tajékozott, észszertien figyelmes és kortiltekintd, atlagos fogyaszté szamara annak
tartalma a szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi
intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a
szerzOdés szovegébol és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien
felismerhetd volt az ,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara,
hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarélag 6t terheli, és hogy az arfolyam red nézve
kedvezotlen valtozdsanak nincs felsd hatdra, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es Ptk.
fent hivatkozott rendelkezésében foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani.

A Hpt. szerz6déskotés iddpontjdban hatalyos 203. § (6) és (7) bekezdésének rendelkezése
értelmében a lakossagi tigyféllel kotott devizahitel nyljtasara iranyuld szerzodés esetén a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses ligyletben az tigyfelet érinté kockazatot, amelynek
tudomasul vételét az ligyfélnek aldirasaval kellett igazolnia, a kockazatfeltdr6 nyilatkozatnak
tartalmaznia kellett az arfolyamkockdazat ismertetését, valamint annak a torlesztd részletre gyakorolt
hatasat. A kiilon kockazatfeltard nyilatkozat hidnya azonban a szerzddés érvényességét nem érinti,
ilyen esetben a birdsdgnak a szerzddés rendelkezései illetve a szerzddéskotéskor szoban kapott
tajékoztatas alapjan kell vizsgélnia, hogy a fogyasztd alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli
arfolyamkockazat, illetve hogy az arfolyam ranézve kedvezdtlen véaltozasanak nincs fels hatéra.

Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az egyedi szerzédésben szerepld feltételek
(,,mértékadé devizanem: CHF", ,havi fix konstrukcio"), valamint az Usz. egyéb rendelkezései
(L.22., 1.24., 1.25.b., 1.17.) egyértelmiien kifejezésre juttatjdk a deviza alapi kolcsonszerzodés
Iényegi sajatossagat, azaz hogy ha a kolcson nyilvantartasi devizanemének forinthoz viszonyitott
arfolyama valtozik, ez maga utan vonja a kdlcsonbevevd fizetési kotelezettségének valtozasat is,
vagyis hogy neki kell viselnie az arfolyamkockazatot, amelynek nincs felsd hatdra. Az Usz.
fellebbezésben is tdmadott V.5. pontja alapjan pedig a felperes kifejezetten vallalta a mértékado
devizanem, azaz a svajci frank ¢€s a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Lényeges
emellett az Usz. IV.6. pontja, amely  kifejezetten rendelkezik az arfolyam-kiilonbdzet
kolcsdnbevevére torténd kiterhelésérdl és annak megfizetésérdl. Az Usz. rendkiviili arfolyam
esemény fogalmat meghatarozo 1.23. pontja pedig nem hagyhat kétséget a kdlcsonbevevében afeldl,
hogy az arfolyam széls6séges mértékben is valtozhat. Az arfolyamvaltozas fizetési kotelezettséget
noveld hatasat ugyancsak felismerhetévé teszi az Usz. Gn. fix deviza konstrukciot szabalyozo XI.
fejezete, amelybdl egyértelmiien kitlinik, hogy a forint svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak
kedvezétlen valtozasa kovetkeztében a futamidd meghosszabbodik, az arfolyamvaltozas miatt a
torlesztd részleteket az adosnak a szerzodéskotéskor tervezetthez képest tovabb kell fizetnie.



Kiemelést igényel a fentieken tal, hogy a felperes a szerzodéskotéskor valaszthatott, a fix vagy a
normdl deviza konstrukcio szerint kéri az arfolyam-kiilonbozet elszamoléasat. A felperes élt ezzel a
valasztasi lehetdséggel, az egyedi szerzédésben a fix deviza konstrukciot jelolte meg. Ahhoz
viszont, hogy a két lehetdség kozott valasztani tudjon, tisztdban kellett lennie a kettdé kozotti
kiilonbséggel, és ebbdl adddoan maganak a deviza alapu konstrukcionak a 1ényegével, valamint az
abban rejlo kockazattal.

A fentiek alapjan a felperes szamara a szerz0dés ¢€s az iizletszabalyzat rendelkezéseinek koriiltekintd
¢s gondos atolvaséasa alapjan felismerhetonek kellett lennie, hogy fizetési terhei elére nem lathato
mértékben is megnovekedhetnek, illetve hogy az arfolyamvaltozas valds kockézatot jelent, amely
korlatozas nélkiil 6t terheli. Kiemelendo, a felperes személyes meghallgatasa soran maga is akként
nyilatkozott, az arfolyam valtozasanak lehetdségével tisztaban volt, csupan a bekdvetkezett mértékii
valtozasra nem szamitott. Az arfolyamvaltozds varhato iranyara, elére nem lathatdo mértékére, a
kockazat redlis voltara, valosziniiségére azonban a pénziigyi intézmények tdjékoztatasi
kotelezettsége nem terjedhetett ki (Kuria 6/2013. PJE hatarozat).

Miutan a kolcsonszerzodés érvénytelensége kizardlag az tligyleti kamatlab szerzodésben vald
feltiintetésének elmaradasa miatt volt megallapithato, tekintetbe véve tovabba, hogy ezen
érvénytelenségi ok kikiiszobolése a felek kozotti elszdmolast nem érintette, az els6fokl birdsag
helytalldan utasitotta el a felperes szerzodés érvénytelenségére alapitott marasztalasi igényét.

III.

Ugyanakkor az alperes is alaptalanul tdmadta az els6foku itélet torzskonyv kiaddsara vonatkozod
rendelkezését. Helyesen allapitotta meg ugyanis az elséfoku birdsag, hogy a térzskonyv birtokban
tartdsa a vételi jognak, nem pedig a kdlcson visszafizetésének a biztositéka.

Az 1959-es Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott szerzddési szabadsag elvébol
kovetkezden - ilyen tartalmt jogszabalyi tiltds hidnyaban - nincs akadalya annak, hogy a kolcson
visszafizetésének atipikus biztositékaként a felek kikossék a torzskonyv birtokldsanak jogat
mindaddig, amig a kdlcsonbevevo a kdlcsonszerzodésbol eredo fizetési kotelezettségeit nem teljesiti
maradéktalanul. A perbeli esetben azonban a felek ilyen tartalmi megallapodéast nem kotottek. Az
opcios szerzddés 7. pontja szerint a felek a vételi jog - és nem a kolcsonszerzédésbdl eredd
kotelezettség - biztositasara kotottek ki az alperes javara elidegenitési €s terhelési tilalmat a vételi
jog targyat képezd gépjarmiire. Az Usz. VL1. pontja ezzel 6sszhangban rendelkezik tigy, hogy ,,a
kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba a gépjarmi forgalmi engedélyébe €s torzskonyvbe
a hitelezé javara - a felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfeleléen - a vételi jogot, vagy a
jelzalogjogot és annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni, €s ennek
megfelelden Ugy rendelkezni, hogy a hatésag a torzskonyvet a hitelez6, mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg." Az idézett szerzddési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani
értelme 1is azt tdmasztja ald, hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az
alperes opcios jogat kivantak biztositani. Ennek megfelelden a térzskonyv birtoklasdhoz vald jog az
opcios joghoz kapcsolddo jarulékos jogosultsag.

Az Usz. IV.7. pontja az alperes javara kikotott vételi jogot aun. zart opcidként szabdlyozza. A zart
opcid intézményét sem az 1959-es Ptk., sem mas jogszabaly nem ismeri, nem szabdlyozza, az
Usz.IV.7. pontjanak opcids jogra vonatkoz6 rendelkezése pedig nem jelent eltérést attdl, hogy a
vételi jog gyakorlasara nyitva allo hataridé az opcios szerzédés 5. pontja alapjan - az 1959-es Ptk.



375. § (4) bekezdése szerint alkalmazandd 374. § (2) bekezdésében irtakkal &sszhangban - a
szerzOd¢s alairasatol szamitott 5 év.

Mindebbdl kévetkezden az alperes a javara kikotott vételi jogot a szerzodéskotéstdl szamitott 5 éven
beliil gyakorolhatta. Az opcios szerzddést tartalmazé okiraton a szerzodéskotés idépontja nem kertilt
feltiintetésre, miutdn azonban az alperes maga sem hivatkozott arra a perben, hogy a vételi jogat az
erre nyitva allo hataridé alatt gyakorolta volna, az valdsziniisithetd, hogy a felek a
kolcsonszerzodéssel egyidejiileg, azaz 2008. november 18-an kototték meg az opcids szerzddést,
igy az 2013. november 18. napjan megsziint, kovetkezésképpen az ezt kdvetd idépontban gyakorolt
vételi jog elkésett, igy az alperesnek nincs jogalapja a torzskonyv birtokban tartasara.

Nem jogositja fel az alperest a torzskonyv opcids jog megsziinése utani birtokban tartasara az Usz.
alperes altal hivatkozott IV.8. pontja sem. Ez a kikotés - az opcids szerzodés 7. pontjaval egylittesen
értelmezve azt - csupan annyit jelent, hogyha a kolcsonbevevd teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a
hitelez6 (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes
értelmezésétdl eltérden - hogy a hitelezdt csak akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége,
ha a kolcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. Utal e tekintetben az
itélotabla az 1959-es Ptk. szerzddés értelmezésével kapcsolatos 207. § (1) és (2) bekezdésére,
amely szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek
a nyilatkoz¢é feltehetd akaratdra és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altaldnosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzOdés tartalma e szabdly alkalmazasaval nem allapithatdé meg egyértelmiien, a feltétel
meghatarozojaval szerzodo fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni. A
jogalkotdé az 1959-es Ptk. fenti rendelkezéseivel a pontatlan, vagy bizonytalan megfogalmazas
kockézatat arra a félre terhelte, aki annak megfogalmazasaért felelés. Ennek megfeleléen, ha az
alperesnek a IV.8. pontban irt szerzddési kikotéssel az volt a célja, hogy a koleson visszafizetésének
atipikus biztositékaként mindaddig magéanal tarthassa a kolcsonbdl finanszirozott gépjarmi
torzskonyvét, amig az ados valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ezt a szandékat
egyértelmiien, félreérthetetleniil igy kellett volna megfogalmaznia. Az érintett kikdtésnek azonban
annak teljes megszovegezése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel tulajdonithatd az alperes szerinti
tartalom, a kiterjeszt0 értelmezést viszont az 1959-es Ptk. 207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja.

Az Usz. IV.8. pontja csupan azon esetek egyikét szabalyozza, amikor a hitelez nem tagadhatja
meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhat6 le azonban az érintett kikotés megfogalmazasabol az a
kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal tartani, ha az e jogosultsag alapjaul szolgalod
vételi joga megszlnt.

A fentiekkel egyezden foglalt allast a Kuaria a Pfv.V.21.971/2005/6. szamu itéletében, amikor
megallapitotta, hogy a felek megallapodasanak iranyado rendelkezései, azaz az Usz. IV.8. és VI.1.
pontja, valamint az opcids szerzddés 7. pontjanak szerkezetébdl is az a kovetkeztetés vonhato le,
miszerint egymasra épiilé kotelezettségként csak az opcid valamint az elidegenitési €és a terhelési
tilalom kikényszerithetdsége érdekében keriilt a torzskonyv a hitelez6 alperes birtokaba.

IV.



Megalapozottan tamadta ugyanakkor az alperes az elséfoku itélet indokoldsat. A kereseti
kérelemhez kotottség elvébol kovetkezOen az itéletben foglalt dontésnek a perben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemre ki kell terjednie, de az nem terjedhet tal a kereseti kérelmen illetve
az ellenkérelmen (Pp. 213. § (1) bekezdés, Pp. 215. §). A Pp-nek a hatarozatok tartalmara és a
birosag indokolasi kdotelezettségére vonatkozo rendelkezéseibdl (Pp. 220. § (1) bekezdés d) pont,
221. § (1) és (2) bekezdés) kovetkezden az itélet indokolasa is csak a kereseti kérelemhez
kapcsolodo dontésére terjedhet ki (BH1994. 272). A felperes keresete nem érintette a gépjarmu
ujboli forgalomba helyezéséhez sziikséges jognyilatkozat megtételét, ezért az itélotabla az elséfoku
itélet indokoldsanak ezzel kapcsolatos megallapitasat mellozte.

V.

Annyiban helytallo az alperes fellebbezése, hogy az els6foku birdsag a perkoltségrdl valo dontése
meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta az alperes altal eldlegezett 5910 Ft tantdij Osszegét. A
pertargy értékének az elsofoktl birdsagétdl eltérd - alabbiak szerinti meghatarozasa - folytan
azonban annak figyelembevételével sem keriilhetett sor az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezésének a megvaltoztatasara.

A Pp. 24. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a pertargy értékének megallapitasanal a keresettel
érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke az iranyadd. A jelen iligyben a felperes - a masodfokt
eljarasban pontositott - keresetében a szerzddés érvénytelenségére alapitottan annak megallapitasat
kérte, hogy az alperessel szemben nem all fenn tartozasa. A feliilvizsgélt elszdmolas adatai alapjan
viszont a felperes alperes altal nyilvantartott tartozasa 806 833 Ft, igy az érvénytelenségi keresethez
kapcsolodoan ez az Osszeg tekinthetd a keresettel érvényesitett kovetelés értékének. Ehhez
szamitandd a torzskonyv kiadasara iranyuld kereset kapcsan - meg nem hatarozhaté perérték
alapulvételével - 600 000 Ft, azaz a pertargy értéke az elséfoku eljarasban 1 406 833 Ft. A felperes a
kolcsonszerzodés érvénytelenségét tobb érvénytelenségi ok fennalldsara €s szamos altalanos
szerzddési feltétel érvénytelenségére alapitotta, amelyek koziil kizarolag a kamat feltiintetésének
hidnya miatti érvénytelenségre vald hivatkozasa bizonyult megalapozottnak. Sikerteleniil perelt
tovabba az érvénytelenség alkalmazandd jogkovetkezményét illetden is, hiszen az altala kért
hatalyossa nyilvanitas helyett a birdsag a kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta. Minderre
figyelemmel a kolcsonszerzodés érvénytelenségére alapitott kereset tekintetében a pervesztesség-
pernyertesség 20-80 %-ban allapithatd meg a felperesre terhesebben. Az alperes abszolut
pernyertessége a kolcsonszerzodés érvénytelenségéhez kapcsolodo kereset tekintetében 484 099 Ft,
amelyre figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. §-a
alapjan 30 735 Ft igyvédi munkadijra, tovabba az 5910 Ft eldlegezett tanudijra, &sszesen 36 645 Ft
perkdltségre tarthatna igényt. A felperes keresete ugyanakkor alaposnak bizonyult a torzskonyv
kiadasat illetden, az e tekintetben meg nem hatarozhat6 perértékre figyelemmel az IM rendelet 3. §
(3) bekezdése és 4/A. §-a alapjan - 4 munkaora figyelembevételével - 25 400 Ft perkoltség lenne
megallapithat6 a javara. A fenti két Osszeg beszamitasaval az alperest tehat az eldlegezett tanudijat
elszamolva sem illetné meg magasabb 0Osszegli perkoltség az els6foka birdsag altal
megallapitottnal. Annak leszallitdsara ugyanakkor a kifejezetten erre iranyul6 felperesi fellebbezés
hidnyaban nem keriilhetett sor a Pp. 253. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfokt birosag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit
nem érintve, megfellebbezett részét a Pp. 253. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.



Az eltérd perértékszamitasra figyelemmel eltéréen alakul az elséfoku eljarasi illeték viselésének a
kotelezettsége is. A felperest a szerzddés érvénytelenségéhez igazoddan 38 728 Ft, az alperest 9682
Ft, tovabba a torzskonyv kiadasa kapcsan 36 000 Ft, azaz Gsszesen 45 682 Ft terhelné. A felperes
keresetére ehhez képest 136 800 Ft-ot rott le. Perkoltség cimén igényt tarthatna abbol az alperes
pervesztességéhez igazodo 45 682 Ft-ra, erre iranyuld fellebbezés hidnyaban azonban az itélotabla
az elsofoku itélet ezen rendelkezését szintén nem érinthette. Ugyanakkor ez azt jelenti, hogy a
felperes 52 390 Ft-tal tobb elséfoku eljarasi illetéket rott le. A masodfoku eljardsban viszont a
felperesi fellebbezési perértékre (806 833) figyelemmel 64 547 Ft a masodfoku eljarasi illeték,
ehhez képest a felperes 48 000 Ft-ot rott le, vagyis 16 547 Ft-tal kevesebbet a sziikségesnél. Miutan
fellebbezése teljes egészében eredménytelennek bizonyult, a fellebbezése utan felmertilt illetéket
viselnie kell, ezért a hidnyzd 16 547 Ft fellebbezési illetékre az itéldtabla elszamolta az els6foku
eljarasban lerott tobblet illeték Osszegét, s megallapitotta, hogy a felperes az ezek utan is
fennmaradd 35 843 Ft sziikségteleniil lerétt illeték visszaigénylésére jogosult az Itv. 80. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan. Az alperes ezzel szemben az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozd
rendelkezését tamado fellebbezése kapcsan eljarési illetéket nem rott le, ezért annak megfizetésére
az itélotabla az Itv. 73/A. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel hivatalos lelet készitésének
terhével hivta fel.

A masodfoku eljarasban a felperes pervesztességének aranya a nagyobb mértéki, ezért a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan koteles az alperes jogi képviseletével felmeriilt - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése ¢€s 4/A. §-a alapjan meghatarozott ligyvédi
munkadijbol allé6 méasodfoku perkdltségének a megfizetésére.

Szeged,2018. februar 28.

Dr. Szegh¢ Katalin sk.  Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabiro






