SZEGEDI iTELOTABLA
P£.11.20.042/2018/3. szim

A Szegedi [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a dr. Bohécs Zsoltiigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa és egyéb kovetelés irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017. november 17.
napjan kelt 6.P.21.395/2017/9. szdmu részitélete ellen az alperes részérél 10. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a fellebbezést targyaldson kiviil
elbirdlva - meghozta a kovetkezd

részitéletet:

Az elséfoku birdsag részitéletének nem fellebbezett rész¢ét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes jogelddje, a (alperesi jogelod neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) és a felperes 2008.
junius 5. napjan (kolesonszerzédés szama). szdmmal jelolt deviza alapt kolesonszerzddést kotottek
egymassal, amely alapjan az alperes 1 300 000 Ft kolcsont folyositott a felperesnek az (gpjmii
frg.rszm.-a) frsz-0, PEUGEOT 206 tipusu gépjarmii megvasarlasa céljabol.

A kolesonszerzédés részét képezte az alperes (Uzletszabalyzat 1. szama). szamu iizletszabalyzata
(a tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az alabbi - jelen jogvita és a fellebbezés elbirdlasa
szempontjabol relevans - rendelkezéseket tartalmazza.

I1.7.: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcid, és az egyedi kolcsonszerzddés futamideje 5
évnél hosszabb, ugy a kolcsonbevevd koteles a hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel
egyezd tartalommal - ismételt vételi jogot engedni, amelynek idétartama legaldbb a szerzddés
lejartat kovetd 3 honap."

- 1I1.9.: Amennyiben a kolcsonbevevd a kodlcsonszerzddésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, tigy a hitelez6 koteles a gépjarmii torzskonyvét €és a korlatozo bejegyzések torléséhez
szlikséges nyilatkozatot kiadni.

-V.1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a Hitelezd javara - Felek kozott 1étrejott szerz6désnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzalogjogot és annak biztositdsara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni és
ennek megfelelden gy rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskdnyvet a hitelez6 mint a korlatozés
jogosultja részére kiildje meg".



A peres felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg biztositéki célu adasvételi szerzodést
kotottek, és az alperes javara opcids jogot alapitottak a kolcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az
opcids szerzddés 4. pontja szerint a hitelezd a vételi jogot a szerzddés aldirdsatol szamitott 5 éves
idoétartam alatt, de legfeljebb addig az iddpontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a
kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat a kolcsonbevevd maradéktalanul nem teljesitette. A felek a
vételi jog biztositdsara az opcids joggal terhelt gépjarmiire elidegenitési és terhelési tilalmat is
kikotottek (szerzodés 6. pont). Az opcids szerzddés 7. pontja a vételi jog gyakorlasanak feltételeit
rogziti, amely szerint az alperes a vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a kdlcsonbevevo a
kolcsonszerzédésben megjeldlt barmely esedékességi idopontban - az esedékességet kovetd 15
napon belill - akar részben, vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének,
tovabba ha a kolcsonszerzodés barmely oknal fogva felmondasra keriil.

Az alperes a 2014. marcius 10. napjan kelt levelében bejelentette, hogy vételi jogaval él, és a
szerzddést 2014. aprilis 2. napjara felmondta.

A felperes keresetében az (Uzletszabalyzat 1. szama). szamu iizletszabalyzat II1.7. pontja
érvénytelenségének a megallapitdsat kérte, valamint az alperes kotelezését a kolcson
felhasznalasaval vasarolt gépkocsi torzskonyvének, és az alperes javara bejegyzett opcids jog
torléséhez sziikséges hozzajaruld nyilatkozatnak a kiadasara. Kérelme indokaként eldadta, az Usz.
II1.7. és az opciods szerzddés 4. pontjai érvénytelenek, mert az 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban:
1959-es Ptk.) 374. § (2) bekezdésébe iitkoznek, illetve a III.7. pont tisztességtelen kikotést
tartalmaz.  Hangsulyozta, miutdn a gépkocsit terheld, alperes javara alapitott opcids jog
gyakorlasara nyitva all6 5 éves hataridé lejart, az alperesnek mar nincs jogcime a torzskonyv
birtokban tartdsara. Hivatkozott tovabba az opcids szerzddés 7. pontjanak érvénytelenségére is
tisztességtelenség cimén.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A torzskonyv kiadasara iranyulo keresettel
szemben eldterjesztett védekezése szerint a torzskdnyv birtokban tartdsa nem a vételi jog, hanem a
koleson atipikus biztositéka, igy az Usz. 111.9. pontja alapjan mindaddig jogosult a tdrzskonyvet
maganal tartani, amig a felperes nem teljesiti valamennyi fizetési kotelezettségét. Ezt tdmasztja ald -
véleménye szerint - az Usz.1. VI.1. pontja, valamint az a tény is, hogy az opcids szerzédésnek nincs
olyan rendelkezése, amely az opcids jog megsziinése esetére a torzskonyv kiadasanak
kotelezettségét irmd eld. E korben mas birésag perbelivel azonos targyu {iigyekben hozott
hatdrozataira, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasaira, valamint a 326/2011. (XII. 28.) Korm.
rendelet 100. § (3) és (4) bekezdésében foglaltakra hivatkozott. Utalt arra, hogy nem ért egyet a
Kuria e targyban elfoglalt allaspontjaval, azt kifejtett érvei alapjan okszeritlennek mindsitette,
hangsulyozta, hogy az nem jogegységi hatarozat, igy a birosdgokat nem Kkoti. Kiemelte,
mindemellett a torzskonyv birtokoldsaval a felperes rendelkezési jogot szerez a gépjarmi felett, igy
az nem tudja a biztositéki szerepet betdlteni a teljes futamido alatt.

Viszontkeresetet terjesztett el a felperessel szemben a kolcsonszerzodés alapjan fennallo
kovetelésének a megfizetése irant.

Az elsofoku birosag részitéletével kotelezte az alperest az (gpjmii frg.rszm.-a) frsz-i, PEUGEOT
206 tipusu személygépkocsi torzskonyvének ¢€s a gépjarmi-nyilvantartdsba az alperes javara
bejegyzett opcids jog torlésére iranyuld hozzajaruld nyilatkozatnak a  kiadasara, valamint
megallapitotta az Usz. II1.7. pontja érvénytelenségét. Hatarozatanak a torzskonyv kiadasara
vonatkozo rendelkezését illetden kifejtette, a szerzddéses szabadsag elvébol kdvetkezden a feleknek
lehetdségiik lett volna akként megallapodni, hogy a torzskonyv birtokban tartasdnak jogat a kdlcson



visszafizetésének atipikus biztositékaként kossék ki. A jelen esetben azonban a szerzodéses
rendelkezések megfogalmazésa arra enged kovetkeztetni, hogy a felek a vételi jog biztositékaként
allapodtak meg abban, hogy a vételi joggal terhelt gépjarmi térzskonyve az alperes birtokéaba keriil.

Utalt arra, hogy az Usz. II.7. pontjaban irt, az ismételt vételi jog engedésére vonatkozé szerzdési
feltétel a perben alkalmazand6é Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban:
1959-es Ptk.) 374. § (2) bekezdésének kogens rendelkezését megkeriild kikotés, ezért érvénytelen.
Miutan pedig a vételi jog gyakorldsara biztositott, a szerzodéskotéstdl szamitott 5 éves hatarido
eltelt, az alperesnek nincs jogcime arra, hogy a tdrzskonyvet tovabbra is birtokban tartsa.

A részitélet ellen az alperes fellebbezett. Fellebbezésében az els6foku részitélet részbeni
megvaltoztatasaval a torzskonyv kiadasara iranyuld kereset elutasitasat, és az ehhez kapcsolodod
perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezés mell6zését kérte. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy
mind a szerzddéskotéskor hatalyos Usz. II1.9. pontja, mind pedig az annak helyébe 1épd
(lizletszabalyzat 2. szdma). szamu {lzletszabalyzat IV.7. pontja alapjan csak akkor koteles a
gépjarmi torzskonyvét kiadni, ha a kolcsonbevevd valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette. A
torzskonyv atipikus biztositéki jellegének aldtdmasztasaként megismételte az elséfokl eljarasban
eldadott védekezését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes az opcids jog biztositékaként tarthatta
a birtokéban a torzskonyvet, és miutdn az opcids joga az annak alapitasatol szamitott 6t év elteltével
megszint anélkiil, hogy e jogat gyakorolta volna, nincs jogcime a felperest, mint a gépjarmu
tulajdonosat megilletd torzskonyv birtokaban tartasara.

Az itélotabla elérebocsatja, az alperesnek (iizletszabalyzat 2. szama). megjeldlésu ilizletszabalyzat
rendelkezéseire vonatkozo fellebbezési hivatkozasa olyan 0j hivatkozas, amely a Ptk. 235. § (1)
bekezdése alapjan a masodfokl eljardsban érdemben nem vizsgalhatdé. Mindezen til a megjelolt
iizletszabalyzat rendelkezései a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol jelentdséggel nem birnak,
mivel az nem a szerzédéskotéskor hatalyos Usz., hanem a (3 db egyéb iizletszabalyzat
megnevezése) megjelolésii lizletszabalyzatok helyébe Iépett. A jogvita elbirdlasa soran tehat a
szerz8déskotéskor hatilyos Usz. rendelkezései tekintenddk irdnyadénak.

Amint azt az els6foku birdésag helyesen kifejtette, az alperes érvelésével szemben sem az opcios
szerzOdésnek, sem a kolcsoOnszerzddés részét képezd alperesi lizletszabalyzatnak nincs olyan
rendelkezése, amely aldtdmasztand az alperesnek azt az allaspontjat, miszerint a torzskonyv
birtokban tartasa a kolcsonszerzddés atipikus biztositéka, ilyen kovetkeztetés nem vonhato le az
Usz. alperes altal hivatkozott V.1. pontjaban foglaltakbol sem.

Onmagaban az, hogy az opcids szerzédés nem tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint az opcids jog
megsziinésével az alperes koteles kiadni a torzskdnyvet, még nem jelenti azt, hogy a torzskonyv
birtokban tartasdnak joga nem mindsiilhet az opcidos jog biztositékanak. Ezzel -ellentétes
kovetkeztetés nem vonhat6 le az alperes 4ltal az ellenkérelmében hivatkozott Usz. V.2. pontjaban
foglaltakbol sem.

Minderre tekintettel nincs jelentdsége az alperes azon hivatkozasanak, hogy a torzskonyv
birtoklasaval a felperes rendelkezési jogot nyer a gépjarmi felett, mivel a felek nem gy allapodtak
meg, hogy a torzskonyv a kodlcsonszerzddés atipikus biztositéka.



Az Usz. alperes 4ltal hivatkozott II1.9. pontja - az opcids szerzédés 4. pontjaval egyiittesen
értelmezve azt - csupan annyit jelent, hogy ha a koélcsonbevevd teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a
hitelez6 (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes
értelmezésétdl eltérden - hogy a hitelezdt csak akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége,
ha a kolcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. A fizetési kotelezettségek
teljesitése - az Usz. IIL9. pontjdnak nyelvtani értelme szerint - csak azon esetek egyikét
szabalyozza, amikor a hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhat6 le azonban
az érintett kikotés megfogalmazasabol az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal
tartani, ha az e jogosultsag alapjaul szolgald vételi joga megsziint.

Az alperes az opcios szerzddés 4. pontja alapjan vételi jogat a szerzddéskotéstol szamitott 5 éven
beliil gyakorolhatta. Ehhez képest a 2014. marcius 10. napjan kelt levelében tett erre vonatkozo
nyilatkozata elkésett, igy az opcids jog az annak alapitdsatol szamitott 6t év elteltével megsziint
anélkiil, hogy az alperes e jogat gyakorolta volna, nincs tehat jogcime a torzskonyv birtokban
tartasara, annak kiadasat nem tagadhatja meg.

Helytall6 az az alperesi érvelés, hogy a Kuaria Pfv.V.21.971/2015/6. szamu iigyben hozott hatarozata
olyan eseti dontés, amelynek alkalmazésa a birésagok szamara nem kotelezo.

Nem ért egyet azonban az alperesnek azzal a hivatkozasaval, miszerint a Kuria hivatkozott itélete
okszeriitlen kovetkeztetésen alapulna. Epp ellenkezéleg, az itélétdbla mindenben osztja a Kuria
allaspontjat, nevezetesen, hogy a felek megallapodasanak irdanyadd rendelkezései, azaz az Usz. 111.9.
¢s V.1. pontja, valamint az opcios szerzddés 6. pontja rendelkezéseibdl is az a kdvetkeztetés vonhato
le, miszerint egymasra ¢épiilo kotelezettségként csak az opcid, valamint az elidegenitési és terhelési
tilalom kikényszerithetdsége érdekében keriilt a torzskonyv a hitelez6 alperes birtokaba.

Az alperes altal hivatkozott mas birdsagok altal egyedi iigyekben hozott dontések és a Pénziigyi
Békelteto Testiilet ajanlasa a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol k6zombdos, azok a jelen perben
eljard birdsdgot nem kotik.

A kozuati kozlekedési igazgatasi feladatokrol és a kozti kozlekedési okmdnyok kiadasarol és
visszavonasarol szo6lo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet alperes altal hivatkozott 100. § (3) és (4)
bekezdései csupdn arra vonatkozdan tartalmaznak rendelkezést, hogy a kozlekedési igazgatasi
hatosdg mind a gépjarmi tulajdonosa, mind a tdérzskonyvvel jogszerien rendelkezd tigyfél
kérelmére dont a jarml forgalombol torténd kivonasardl és tehet egyéb - ott megjeldlt -
intézkedéseket, emellett meghatarozza, ki tekinthetd a torzskonyvvel jogszerlien rendelkezni
jogosultnak. Arra vonatkozéan azonban nem ad eligazitast, meddig tarthatja a jogosult a
torzskonyvet a birtokaban, illetve mikor, kinek és milyen feltételek teljesiilése esetén koteles azt
kiadni. Ebbdl kovetkezden a jelen jogvita mikénti elbirdldsa szempontjabol nem bir jelentdséggel.
Mindennek nem mond ellent az alperes altal hivatkozott 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 100. §
(4) bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint a torzskdnyvvel jogszerlien rendelkezd ligyfélnek
kell tekinteni egyebek kozott azt a pénzligyi intézményt, amelynél a torzskonyvet a jarmu
tulajdonosa pénziigyi kovetelés fejében letétbe helyezte, feltéve, hogy ez a rendelkezési jogot
megalapozo okiratbol megallapithatd. Az alperes altal hivatkozott Kormanyrendelet sem biztositja
ugyanis a hitelezének a torzskonyv letéti Orzésének jogat onmagaban azon az alapon, hogy a
gépjarmii vételarat vagy annak egy részét a gépjarmi tulajdonosa a hitelezd altal nyujtott
kolesonosszegbdl egyenlitette ki. A torzskonyv biztositéki célu letétbe helyezésének alapja a felek
erre vonatkoz6 megallapodasa lehet, amely megallapodas tartalma donti el, hogy a hitelezé milyen
feltételekkel és meddig tarthatja letéti Orzésében a térzskonyvet.



A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fok birdsag részitéletének fellebbezéssel érintett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes a fellebbezéséhez kapcsolodo fellebbezési eljarasi illetéket lerotta, azt a jogorvoslati
kérelme sikertelenségére tekintettel viselni koteles, mig a pernyertes felperesnek a fellebbezési
eljarassal kapcsolatban igazolt koltsége nem meriilt fel, igy masodfoku perkoltség viselésérdl az

itélotablanak nem kellett rendelkeznie.

Az itélotabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el a fellebbezést targyalason kiviil.

Szeged, 2018. marcius 6.

Dr. Szegh6 Katalin  sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



