SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.312/2017/5. szim

A Szegedi [télétabla a jogtanacsos neve jogtanacsos altal képviselt felperes neve, felperes
székhelye szam alatti székhelyii felperesnek — a Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Dr. Varga Laszl6 ) altal
képviselt alperes neve alperes cimeszam alatti székhelyli alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2017. julius 7. napjan kelt 2.G.22.699/2015/49. szamt
itélete ellen az alperes altal 51. sorszam alatt, valamint a felperes altal 53. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezésekre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az elsofoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben, a perkoltség tekintetében megvaltoztatja ¢s az alperes altal fizetendd elséfoku perkoltség
Osszegét 1.050.000,- (Egymillio-6tvenezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A peres felek masodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy az adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg az allamnak 2.445.000,-
(Kettomillio-négyszaznegyvendtezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az elosztoi engedélyes felperes (szolgaltatd), valamint az alperes, mint nagyiizemi fogyaszto kozott
2009. december 1. napjan halozathaszndlati szerz6dés jott létre, mely alapjdn a felperes az
fogyasztasi hely cime alatti fogyasztdsi helyen villamosenergia szolgéltatast nyajt az alperes
részére. A felek rogzitették, hogy a szerzddés mellékletei és az elosztohalozat hasznalatira
vonatkoz6 altalanos szerzddési feltételek egyiitt képezik a halozathasznalati szerzddést. Az alperes
részére betekinthetd modon az iizletszabalyzatot felperes rendelkezésre bocsajtotta. Az alperes a
fogyasztasi helyen 2009. december 1. napjaval Iépett birtokba, és ezen idéponttdl kezdve vette
igénybe a felperesi szolgaltatast. A fogyasztasi helyen a felhasznalt villamosenergia mennyisé¢gét
egy, még 2002-ben felszerelt ZMB440. tipust berendezés mérte.

A felperes alkalmazottai 2012. szeptember 17. napjan ellendrizt¢k a villamosenergia
méroberendezést, és jegyzOkonyvben rogzitették, hogy a fogyasztdsméroben az aramvaltd attétele
2000/5-06s értékre van beallitva annak ellenére, hogy az dramvaltd adattabldjan 1500/5 attételarany
szerepel, a mérovaltod tényleges attétele tehat nem a feltiintetettnek felelt meg. A fogyasztasméro
programozé fedelén egy darab zardpecsét azonosithatatlan volt, melyet zart dobozban elszallitottak.
A felperes szakemberei 2012. november 6. napjan tjabb ellendrzést tartottak az alperesi fogyasztasi
helyen és jegyzokonyvben a hibas mérés miatti szabalytalan vételezést ismét megallapitottak. Az
n. AV-attétel atprogramozasa miatt a tényleges dramfogyasztashoz képest 25%-kal alacsonyabb
mennyiséget mért ekkor a fogyasztasmérd-berendezés. A felperes 2012. december 2-an a perbeli
fogyasztasi helyen az dramvaltokat és a fogyasztasmérdt lecserélte, €s ezzel a szabalytalan mérési
helyzetet megsziintette. Utdbb az iizletszabalyzatra hivatkozassal 5.000.000,- forint kotbérrdl, majd



pedig 2014. augusztusaban befolyasolt mérés miatti kartérités cimén tovabbi 32.993.538,- forint
kovetelésre allitott ki szamlat az alperes felé, aki azonban a szdmlak teljesitésétol elzarkozott.

A felperes keresetében 38.993.538,- forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
perinditaskor kartérités, illetve kotbér jogcimen elbterjesztett keresetet masodlagosan, a 2015.
marcius 9. napjan benytjtott 7. sorszam alatti beadvanyaban a Villamosenergiarol szolo 2007. évi
LXXXVI. tv. (Vet.) végrehajtasara kiadott 203/2007. (X.19.) Kormanyrendelet (Vhr.) 2. szamu
melléklet 17. pontjara hivatkozassal hibas mérés miatti elszdmolas jogcimén is fenntartotta.
Kovetelése bizonyitasara csatolta szakérté neve igazsagiigyi miiszaki szakérti véleményét, aki az
iigyben indult rendérségi nyomozati eljaras soran készitett szakvéleményt.

A felperes a perben lefolytatott tovabbi szakértdi bizonyitds ismeretében a per soran felemelte a
keresetét, és 2 éves idOszakra 65.490.543,- forint elszamoldsi ellenértékre terjesztett eld igényt.
Ennek indokaként a perben kirendelt szakértd 2igazsagiigyi szakérté szakvéleményére hivatkozott,
mely allaspontja szerint a hibas mérés tényét igazolta, €s azt is, hogy mar az alperes birtokba
1épésétol kezdddden a hibas mérési helyzet fennallt. A felperes a Vet. 60. § (3) bekezdésére is
hivatkozott, mely az elektromos energiahdlozat hasznalatdval kapcsolatos kovetelésre 2 éves
eléviilési id6t szab meg, ezért ezen iddszakra kérte az elszamolas alapjan az alperes marasztalasat.
Az alperes ellenkérelme a felemelt kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a Pp. 146/A. §-
aba 1itk6z0, nem megengedett keresetmodositas tortént a felperes részérél. Az elsédlegesen
eloterjesztett, kartéritésen alapuld kereset tekintetében arra hivatkozott, hogy a szakért6i bizonyitas
alperesi oldalon szerzddésszegd, felrohatd magatartdst nem tart fel. Az alperes maganszakért6i
véleményt csatolt, az abban levezetett szamitasokat kérte figyelembe venni, és ez alapjan
3.997.430,- forintra tett tartozaselismerd nyilatkozatot. Kifogasolta, hogy a felperes részér6l szamla
kiallitasara nem keriilt sor, és a Vhr. 2. szamu melléklet 17.3. pontjdhoz kapcsolodo eldzetes
elszamolasi szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval kdzvetleniil peres eljaras utjan tortént a kdvetelés
¢rvényesitése.

Az els6fokl birosag a szakértdi bizonyitas lefolytatdsa nyoman meghozott itéletével a modositott
keresetnek részben helyt adva 34.566.879,- forint és jarulékai erejéig marasztalta felperes javara
alperest, ebbdl 3.997.430,- forint marasztaldsra nézve az itéletet eldzetesen végrehajthatova
nyilvanitotta, mig ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az els6foka birdsag itélete
indokolasdban rogzitette, hogy az alperesi fogyasztidsi helyen a felperes altal nyujtott
villamosenergia szolgaltatast egy még 2002. junius 28. napjan felszerelt villamosenergia
méromuszer feliigyelte, melynek 2012. szeptember 17-1 ellendrzése soran atprogramozassal tortént
befolyasolast észleltek. A hibas mérési idoszak kezdetére nézve a perben, illetve a parhuzamosan
folyd nyomozati eljarasban készitett szakért6i vélemények nem tudtak pontos megéllapitast tenni.
szakértd 2perben kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményét a birdsag ugy értékelte, hogy az
minden kétséget kizard bizonyossaggal nem teszi megallapithatova a befolyasolt mérés idészakanak
kezdé idopontjat, ezaltal a hibas méréssel érintett id0szak pontosan nem behatarolhato. A
Villamosenergiardl szolo 2007. évi LXXXVI. tv. (Vet.) végrehajtasara kiadott 273/2007. (X.19.)
Korm.rendelet (Vhr.) 2. szama melléklet 17.2.c. pontjdban meghatarozott 1 éves — vélelmezett —
iddtartamra nézve szamitotta a felperesnek jard villamosenergia rendszerhasznalati dijat. Erre az
idoszakra a szakért6i szamitds szerint a kiegyenlitetleniil maradt, felhasznalt energiamennyiség
1.005.190 kWh volt. Alaptalannak itélte az ezt meghalad6 tovabbi 1 éves id6tartamra szamitani a
felperesi dijigényt. A per soran bejelentett, jogalapot érintd keresetmoddositast a Pp. 146/A. § (4)
bekezdése altal megengedett nyilatkozatnak mindsitette, figyelemmel a perben beszerzett szakértdi
véleményre, ami olyan 0j tényallasi adatokat szolgaltatott, melyek ismeretében a felperesnek
lehetdsége nyilt az eredetileg érvényesiteni kivant kartéritési igényt hibas mérésen alapuld
elszamolasi igényre modositani.



Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld. A felperes részben és akként kérte az
elsdfoku itélet megvaltoztatasat, hogy a birdsdg az alperes marasztalasat 65.490.543,- forint és
jarulékaira emelje fel. Allaspontja szerint a szakértdi bizonyitas igazolta, hogy mar az alperes 2009.
december 1-jei birtoka 1épését megel6zden is fenndllt a hibds mérési helyzet, a szabalytalan
vételezés 2007. januar 1-jét megel6z6 idopontra nyulik vissza. A felek viszonylataban a hibas mérés
kezdete igy megallapithatd, az alperes birtokba 1épésének idOpontjatol ugyanis fennallt a hibas
mérésre alapitott dijfelszamitas lehetdsége. Ennek megfelelden a felperes két éves iddszakra
eléterjesztett kovetelését érvényesitette. A fellebbezés kiterjedt az elséfoku birdsag itéletében
megallapitott perkoltség O0sszegére is, melynek ugyancsak a felemelését kérte, a permegsziintetd
végzés kapesan felmeriilt teljes illeték-koltsége alperesre haritasat.

Az alperesi fellebbezés a kereset teljes elutasitdsara irdnyult. Az alperes nem vitatta a hibas mérés
tényét, ugyanakkor annak iddszaka a szakértéi bizonyitas ellenére sem valt behatarolhatova. Az
idészak meghatarozasara a felek kozott nem jott 1étre megallapodas, ezért az egy éves hibas
mérésbol eredd kovetelést lehetett csak a felperesnek érvényesitenie. Ennek azonban a Vhr. 2.
szamu melléklet 17.3. pontja alapjan el6feltétele, hogy a korabbi elszamolasokat helyesbitenie kell a
felperesi szolgaltatonak a mérésiigyi hatosdg vagy a hatosag altal akkreditalt laboratorium altal a
fogyasztasmérd-berendezésre nézve meghatarozott hibaszdzalékkal. Ennek a jogszabalyi eldirasnak
a felperes nem tett eleget, ilyen eljarast nem igazolt, jollehet ez a felek szabalyszerti elszamolasahoz
nélkiilozhetetlen. Az alperes eljarasjogi kifogast is eldterjesztett, allaspontja szerint a per sordn
felperes részérdl meg nem engedett keresetvaltoztatas tortént. A szakértéi vélemény, illetve annak
kiegészitése nem jeldlt meg olyan 01j tényt, bizonyitékot, amely a keresetmodositast szabalyszertien
lehetové tette volna. A szerzOdésszegésen alapulod kartérités, melyet perinditaskor eredetileg
jogcimként megjelolt a felperes, alperesi felrohatdsdg hianyaban nem volt érvényesithetd, a hibas
mérésen alapuld dijfelszdmitasra torténd attéréshez a szakértdi bizonyitds nem adott alapot. A
keresetvaltoztatds valdjaban a felperes jogi allaspontjdnak megvaltozasan alapult. Az alperesi
allaspont szerint a felperes a jogalap, valamint az 0sszegszeriiség tekintetében is pervesztes, ezért
kérte az elséfoku itélet perkoltséggel kapcsolatos rendelkezésének megvaltoztatasat és a masodlagos
kereseti kérelem Osszegszeriiségének figyelembe vétele mellett a valés pernyertességi,
pervesztességi aranyok szerint a perkoltség viselési rendelkezés mddositasat.

A felperes fellebbezése alaptalan, mig alperes fellebbezése kizardlag a perkoltség leszallitas
tekintetében alapos.

Felperes fellebbezésében azért tamadta az els6foku itélet keresetet részben elutasitd rendelkezését,
mert allaspontja szerint a peres felek egymas kozti viszonylatdban megallapithaté a hibas mérés
tényleges 1d6szaka, mivel az még az alperes birtoka 1€pését megel6z6 idopontra vezethetd vissza.
Felperes fellebbezési allaspontja szerint ezért nem a Vhr. 2. szamt melléklet 17.2.c. pontja szerinti
vélelmezett 1 éves iddszakot, hanem az a. pont szerinti rendelkezést kell alkalmazni, mely
kimondja: ha a meghibasodas tényleges idopontja megallapithatd, a meghibasodas idépontjatol az
uj fogyasztasméro-berendezés felszerelésének idopontjaig terjedd idészak tekintendd a hibas mérési
id6tartamnak.

A fellebbezésben hivatkozott rendelkezés alkalmazasdhoz azonban a felperesnek szakértoi
bizonyitas utjan kétséget kizar6 moédon azt kellett volna igazolnia a perben, hogy a fogyasztasmérd
ténylegesen, mely idépontban hibasodott meg. A felperesre haruld bizonyitasi teher nem abban allt,
hogy a fogyasztasméré meghibasodasa az alperessel, mint 0 fogyasztéval megkdtott aramhasznalati
szerzOdés idOpontjaban, tehat 2009. december 1. napjan mar fennallt. A Vhr. 2. szamu melléklet
17/2.a. pontja csak akkor lenne alkalmazhaté a felek elszdmoldsi viszonyaban, ha szakértoi
bizonyitas Utjan a fogyasztdsmérd meghibasodasanak tényleges idopontja — akar még a felek kozotti



szerz0dés megkotése elotti idopontra nézve is — pontosan megallapithato lett volna. Erre a szakértoi
bizonyitas egyértelmii valaszt nem tudott adni. Megjegyzendd, hogy a felperes is azért a hibas mérés
miatti elszamolas jogcimére tartotta fenn — a szakértdi bizonyitas ismeretében — a keresetét, mert a
fogyasztasméro illetéktelen befolydsolasdnak miszaki oka, és annak iddpontja nem volt
meghatarozhat6. A miszaki meghibasodas okanak, idépontjanak pontos ismerete hianyaban az
els6fokl birosag helyesen alkalmazta a Vhr. 2. szdmu melléklet 17.2.c. pontjdban jogszabalyi
vélelemmel meghatarozott 1 éves id6tartamot a felek kozotti elszamolasra nézve.

A szakértdi bizonyitas az alperes vonatkozasaban azt rogzitette, hogy az 6 részérdl szerzodésszego,
felrohaté magatartds a mérOmiiszer meghibasodasaval okozati Osszefiiggésben nem meriilt fel, a
méromiiszer manipuldlasa tisztazatlan koriilmények kozott, pontosan meg nem hatarozhato moédon
¢s idépontban, még az alperesi birtokba 1épést megeldzden torténhetett. A szakértdi bizonyitds az
arammérod attétel aranyanak megvaltoztatasa ismeretében pontos szamitast tudott végezni a kiesett
arammennyiségre vonatkozodan, egy évre nézve 1.005.190 kWh keriilt meghatarozasra. A szakértd
ennek ellenértékeként figyelembe vette az energiadij mellett az atviteli rendszer irdnyitasi dijat, a
rendszerszeri szolgaltatasi dijat, elosztoi, forgalmi dijat, tovabba az elosztd veszteségdijat, és
mindezek egybevetésével hatdrozta meg a 34.566.879,- forint bruttd ellenértéket. Ez az egy éves
idészakra vonatkozd, méretleniil vételezett villamosenergia ellenértéke, melyet a felek kozti
elszamolés alapjan alperesnek meg kell téritenie felperes felé. A felperes ezt meghalado esetleges
tovabbi karat a jogszabaly specialis kockdzat megoszto rendelkezése folytan maga viseli.

Az alperesi fellebbezés azt sérelmezte, hogy a felek kozotti elszdmolds nem a Vhr. 2. szamu
melléklet 17.3. pontja szerint tortént meg, mely mérésiigyi hatdosag altal megallapitott
hibaszazalékkal torténd elszamolas-helyesbitést ir eld. A jogszabalyi rendelkezés azonban a peren
kiviili elszamolas rendjét szabdlyozza, amelynek lefolytatdsa nem elofeltétele a peres
igényérvényesitésnek. A perben kiterjedt szakértdi bizonyitas folyt le, harom szakértdi vélemény is
rendelkezésre allt, melyek koziil elsdsorban szakértd 2kirendelt igazsagiigyi szakértd szoban é€s
irasban is kiegészitett szakvéleménye képezhette az itélkezés alapjat. Az aggalytalan szakértdi
vélemény pontos alapadatokat adott meg a felek kozotti elszamolashoz €s e szerint volt
megallapithatd az egy éves idOszakra nézve a hibas méréssel érintett villamosenergia mennyisége ¢€s
annak alperes altal téritendd ellenértéke. A szakértdi bizonyitas teljes mértékben poétolta a Vhr. 2.
szamu melléklet 17.3. pontjaban eldirt peren kiviili eljarast, igy annak elmaradéasa felperes perbeli
igényérvényesitését nem akadalyozhatta meg.

Az alperes fellebbezésében is fenntartott eljarasi kifogasa azon alapult, hogy a felperes keresete
jogcimét eredetileg szerzddésszegéssel okozott kartéritésben jelolte meg, majd pedig attért a hibas
mérés miatti — jogszabalyi vélelemmel megallapithatdo — felhasznalt energia ellenérték iranti
kovetelésre, €s ezt az elszdmolasi jogviszony 1j jogalapjaként jelolte meg. A jelen perben irdnyado,
a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvényhez (Pp.) kapcsolodo birdi gyakorlat szerint a
birdsag a fél altal megjelolt jogecimhez nincs kotve: ha az eldadott tényallds szerint a felperest a
kereseti kovetelés jogszertien megilleti, de helytelen jogcimet jelol meg, a birosag az eltérd, helyes
jogcimen itélheti meg az egyébként jogszerli kovetelést (EBH2004.1143, 2/2010. (VL.28.), PK
vélemény 5.a. pont, BDT2013.2866, BDT2011.2467).

Mindezeken tulmenden megjegyzendd, hogy jelen per meginditasat kdvetden a birdi felhivasra
2015. februar 17-én eldterjesztett alperesi ellenkérelem kozlésétdl szamitott 30 napon beliil a
felperes 7. sorszam alatti, 2015. marcius 9-én eldterjesztett beadvanyéaban (3. oldal utolsé bekezdés)
masodlagos jogcimként mar megjelolte a Vhr. 17. pontjara alapitott elszamolast. A perben
alkalmazand6 1952. évi Pp. szabdlyai ezt lehetdvé teszik, a masodlagos jogcimre torténd attérés
eljarasjogi akadalyba tehat nem litk6zott.



Az alperesi fellebbezés a perkoltség leszallitas tekintetében helytalld. Az elséfoku itélet 8. oldalan
levezetett perkoltség szamitas helyes kiindulopontként vette figyelembe a felek egyenlé aranyu
pernyertességét, pervesztességét. A 65.000.000,- forintot eléré felperesi kovetelésbol,
nagysagrendileg annak a felét eléré mértékben keriilt sor az alperes marasztalasara. Ilyen esetben
mindkét fél viseli sajat jogi képviseldjének munkadijat. A felperes az altala a per sordn
megeldlegezett, valamennyi tovabbi koltség (illeték, szakértdi dijeldlegek) felének megtéritésére
tarthat igényt. E korbe tartozik 1.500.000,- forint elséfoku eljarési illeték, 297.175,- forint felperes
altal eldlegezett szakértdi koltség, valamint a permegsziintetéshez kapcsolodoan felperes esetében
felmeriilt 6sszesen 327.000,- forint masodfokl eljarasi koltség (jogtanacsosi munkadij, valamint
fellebbezési illeték). Mindezen koltségek egyiittes Osszegének 50%-aig tarthat igényt a felperes
perkoltségtéritésre, melynek 0sszegét kerekitve az itélétabla 1.050.000,- forintban hatarozott meg,
¢€s ezen Osszegre szallitotta le az alperest terheld elséfoku perkoltség Osszegét.

Egyebekben az érdemben alaptalan fellebbezések miatt az elséfokt itéletet helybenhagyta a Pp. 253.
§ (2) bekezdés alapjan.

A peres felek a masodfoku eljarasban is egyenlé aranyban tekinthetok pernyertesnek, illetve
pervesztesnek, ezért a jogi képviselettel kapcsolatban felmeriilt munkadijak megosztasat illetéen a
Pp. 81. § (1) bekezdés 2. fordulata alkalmazhat6. A felperes viselni koteles az altala lerott
fellebbezési eljarasi illetéket, mig az alperes az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési
illetéket utolag kiilon felhivasra koteles megfizetni az allam részére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdés, valamint 15. § (1) és (3) bekezdés szabalyai szerint.

Szeged, 2018. februar 22.

Dr. Kemenes Istvan s.k.. Dobler Laszl6 s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke el6adod bird tablabird



