DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.022/2018/6. szam

A Debreceni [télétabla a Szabo Baldzs Gabor Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Szabo Baldzs Gabor
igyvéd, cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - a dr. Janossy Boglarka iigyvéd (cim)
altal képviselt Lrendi alperes neve (cim) I. rendd, a jogi képviselovel nem rendelkezdé Il.rendii
alperes neve (cim) II. rendii, valamint a dr. Mézes Brigitta ligyvéd iigyintézése mellett eljardo Mozes
Ugyvédi Iroda (cim) 4ltal képviselt Il.rendii alperes neve (cim) III. rendd alperesek ellen
devizaszerzodés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszek 5.P.21.427/2016/22. szam itélete ellen az I. rendi alperes altal és a III. rendd alperes
altal sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja, valamint
mell6zi a II. rendi alperes perkdltségben vald marasztalasat.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. és III. rendli alpereseknek 13 500
(tizenharomezer-6tszaz) - 13 500 (tizenhdromezer-0tszaz) forint altalanos forgalmi adoét tartalmazo
111 500 - 111 500 (szaztizenegyezer-otszadz) - (szaztizenegyezer-Otszaz) forint mindkétfok
perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes ¢és a II. rendl alperes 2004. november 26. napjan - az I. illetve III. rendli alperes
jogelddjével - a 'jogeldod mneve'-gal 3215/Kj6/1960/2004. szam alatt kdzjegyzoi okiratba foglalt -
onallé zalogjoggal biztositott kdlcsonszerzodést kotottek 59 124,18 CHF kolcsondsszegre a Ny. ..56
helyrajzi szdmu ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara alapitott 6nallo zalogfedezet mellett. A szerzédés
szerint a kolcson futamideje 15 év, kezelési koltség évi 1,9 %, az lizleti kamat 3,6 %, az indulo6 teljes
hiteldij mutatdé (THM) évi 5,64 %.

A szerz6dés 4.6. pontjaban a felek kikototték, hogy ,,A Kdlcson és jarulékai mindenkori 0sszegének
megallapitasa, illetve a Kolcson folydsitasanak idOpontja és a szerzddés alapjan fennallo tartozas
mindenkori Osszegének igazoldsa szempontjabdl a Bank iizleti konyvei és nyilvantartdsai az
iranyadoak, az azokban foglaltakat kell mértékadonak és hitelesnek tekinteni. Ennek megfeleléen a
szerz6dé felek a mindenkor fennalld kolcson és jaruléktartozds mértékének megallapitasa
tekintetében aldvetik magukat a Hitelez6é nyilvantartasai ¢és tizleti konyvei tartalmanak, azt magukra
nézve kotelezének fogadjak el".



A per targyat képezd kolcsonszerzédés alapjan fennalld jogok és kdotelezettségek vonatkozasaban
2016. november 1-jei hatéllyal az alperes helyébe a Ill.rendi alperes jogutod 1épett.

A felperes modositott keresetében kérte a szerzddés hivatkozott 4.6. pontjaban foglaltak
tisztességtelenségen alapuld semmiségének megallapitasat a Polgari térvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése és a 18/1999. Kormanyrendelet 1. § j.)
pontja alapjan. Kérte az alperesnek afaval terhelt perkoltség megfizetésére kotelezését. Az 1. rendi
alperesnek a perbdl vald elbocsatasdhoz nem jarult hozza, a III. rendii alperes perbevonasat
inditvanyozta.

Allitasa szerint a szerzédéses kikotés a bizonyitasi terhet megforditja, abban az ados lemondott arrdl
a lehetdségrol, hogy vita esetén kétségbe vonja az I. rendl alperes altal meghatarozott tartozas
Osszegét. Az 1. rendli alperes jogosult a perbeli kikotés, valamint a sajat nyilvantartasai révén
meghatarozni a kovetelése Osszegét és azt kozjegyzo eldtt kdzokiratba foglaltatni, azt végrehajtési
zéaradékoltatni. A felperes az ily mddon ellene inditott végrehajtast megsziintetni, illetve korlatozni
csak akkor tudja, ha az alperessel szemben inditott perben bizonyitja, hogy a kovetelése részben,
vagy egészben megszint. A kikotés kizarta a felperest abbdl az egyeztetési folyamatbol, amelynek
célja - a felek kozott vita esetén - annak megallapitasa, hogy a felperes szerzédésszerlien teljesiti-e a
kotelezettségét, igy a szerzodési kikotés a 18/1999. Kormanyrendelet 1. § j) és b) pontjaba litkozik.

Az 1. ¢és III. rendii alperes a felperes keresetének -elutasitasat és a felperes afaval terhelt
perkoltségben marasztalasat kérte. Az 1. rendi alperes a keresetet elsddlegesen a perbeli legitimécio
megsziinésére tekintettel kérte elutasitani. Erdemben arra hivatkoztak, hogy a kolcsonszerz6dés 4.6.
pontja nem fogalmaz meg teljesitéssel kapcsolatos szabalyt, és nem zarja ki az alperesi kimutatas
vitatasat. Nem tartalmaz olyan szabalyt, amely feliilirnd akar a Ptk. anyagi jogi szabalyait, akar a
Vht. szerinti eljardsok bizonyitdsi szabalyait, vagy az ilyen eljarasokban folytatott bizonyitast és
igényérvényesitést megnehezitené. A kikotés a kormanyrendelet 1. § b) pontja alapjan nem
tisztességtelen a kikdtés, de a c) pont alapjan sem tekintve, hogy jogrol valé lemondé nyilatkozatot
nem tartalmaz. Az alperes kozvetlen és azonnali végrehajtasi joga a kozjegyzoi okiratnak a Vht.
23/C. § (1) bekezdésében foglalt feltételeket tartalmazd pontjaibdl, valamint a kdvetelést lejartta
tev0 felmondast tartalmazd kozjegyz6i ténytanusitvanybol kovetkezik. A végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben a bizonyitasi kotelezettség torvény alapjan az adost
terheli, a kolcsonszerzodés 4.6. pontja a bizonyitasi terhet nem forditja meg.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes, a II. rendii alperes, valamint a 'jogeléd' D.-ben,
2004. év november ho 26. napjan dr. Sz. A. kozjegyzd eldtt 3215/Kj6/1960/2004. ligyszam alatt
kotott kolcsonszerzodés 4.6. pontjaban foglalt kikotés tisztességtelensége okan semmis, ezért
érvénytelen, mely feltétel 2004. év november ho 26. napjatol nem jelent kotelezettséget a felperesre
nézve. A szerzddés az érvénytelen kikotés melldzésével egyebekben valtozatlan feltételekkel koti a
feleket. A II. rendu alperest ennek tlirésére kotelezte. Kotelezte tovabba a II. rendii alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 74 100 forint perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a peres felek fogyasztoi szerzddést kotottek altalanos szerzodési feltételek
alkalmazésaval.

A kolcsonszerzodés 4.6. pontjaban foglalt €s a felperes altal sérelmezett kikotés kizarolag a bank
nyilvantartdsait, szamlait, bizonylatait tekinti iranyadonak, elfogadtatta a fogyasztokkal azt, hogy az
I. rendl alperes ez alapjan kimunkalja és meghatarozza a tartozast, €s ez szolgaljon olyan kozokirat
alapjaul, amely felhasznalasadval kezdeményezheté a végrehajtasi eljards. Tartalma szerint ez
magaban foglalja annak megallapitasat is, hogy az iigyfél szerzddésszeriien teljesit-e.



Az a fogyasztoi kolesonszerzodésbe foglalt kikotés, amely szerint az ados a szerzodéskotéskor elore
elismeri, hogy a jovoben barmikor fennalld tartozésa a kolcsonadd sajat iizleti konyvei, illetve
nyilvantartdsa alapjan megallapithatd 0sszeggel azonos, tisztességtelen szerzddési feltétel, igy az
semmis. Az erre irdnyuld szerz0dési feltétel - mint a szerzodéskdtéskor a kdlcson folyositasa eldtt
megtett tartozaselismerés - mind a bizonyitasi teher, mind a felmondas jogszeriiségének
vitathatdsaga szempontjabol a fogyasztot indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza.

A szerzddéses kikotésben az adds nem pusztdn a tartozasa tanusitdsanak a formajat ismerte el,
ugyanis a kozjegyzoi tanusitvanyt a felperes a tartozads mindenkori Osszegének a kozokirati
tanusitasaként fogadja el, annak veti ala magat, hogy a tartozdsa mértékét a bank kozlése alapjan
tanusitsa a kozjegyzd. Ez esetben nem arr6l van sz9, hogy a bank altal kimutatott tartozasrél, annak
ismeretében tesz az ados kozjegyzoi okiratba foglalt tartozast elismerd nyilatkozatot. A kikotésnek
pedig a kovetkezménye valdban az, hogy a hitelezé dont az ados szerzodésszerii teljesitésérol, a
kikotés a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara megvaltoztatja.

A Kkolcsonszerzodés 4.6. pontjaban szerepld, a kozjegyzoi tanusitvany kidllitdsara és az annak
torténd adosi alavetésnek az is a kovetkezménye, hogy az ennek nyoman inditott végrehajtasi eljaras
megsziintetésére, illetve korlatozasara a Pp. 366. §-a alapjan pert kell inditania az adoésnak. Ezen
eljarasban a Pp. 369. § a) és b) pontja értelmében az adosnak kell bizonyitani, hogy a kivant
kovetelés érvényesen nem jott 1étre, vagy a kovetelés egészen, illetdleg részben megsziint. igy tehat
a szerz6dés ezen pontja bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg, a fogyasztd
helyzetét neheziti.

Megallapitotta ezek alapjan, hogy a feltétel tisztességtelen, a johiszemiség kovetelményével
ellentétben a felek szerzddésbdl eredd jogaiban €s kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz
el a fogyaszto karara, az a 18/1999. (I11.05.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjdba
utkozik, ezért semmis.

A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest jogi képviseldjének
munkadija és a lerott illeték megtéritésére.

Az 1. rendii alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval
a kereset elutasitasat ¢és a felperes perkoltségben valdé marasztalasat kérte, vagylagosan
inditvanyozta az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi
III. torvény (Pp.) 252. § (2) illetve (3) bekezdése alapjan, valamint az els6fokt birdsag utasitasat a
per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag a kolcsonszerzodés keresettel tamadott pontjanak
vizsgalata soran elmulasztotta alkalmazni az Eurdpai Unio Birosaga altal kialakitott, a C-415/11.
szam alatti ,,Aziz" itéletbe foglalt igynevezett tisztességtelenségi tesztet.

Az alperes a hitelintézetekrol ¢és pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. torvény
(tovabbiakban: Hpt.) illetdleg 2013. évi CCXXXVII. térvény rendelkezései alapjan is (206. § illetve
275. §) koteles az ligyfél részére egyértelmii, kozérthetd és teljes korhi irasbeli kivonatot kiildeni a
kolcsonszerzddéssel kapcesolatos egyenlegrol, emellett koteles az ados kérelmére kiilon kimutatast is
késziteni. A fogyasztoknak nyujtott hitelrdl sz6lo 2009. évi CLXII. térvény (tovabbiakban Fnyht.)
17. § tovabbi kimutatasi kotelezettséget is tamaszt az alperessel szemben. Mindezen jogszabalyi
rendelkezések alapjan a szerzédés 1.4.6. pontjanak hidnyéban is az alperes illetéleg jogelddje koteles
lett volna tizleti konyveket és nyilvantartasokat vezetni, elszamolasokat késziteni és azokat az ados
rendelkezésére bocsatani, a felperesnek pedig joga volt ezeket vitatni. Amennyiben hataridoben
azokat nem vitatta, ugy azokat mindkét fél altal elfogadottnak kellett tekinteni, a kdlcsonszerzodés
tdmadott pontja ezért nem tér el a jogszabalyban eldirtaktol. A vitatott szerzddési kikotés a Ptk. 207.



§ (1) és (2) bekezdése szerinti értelmezése esetén sem jelent jogrol vald lemondast, ilyet az alperes
annak soha nem is tulajdonitott.

Allitotta, hogy a magyar piacon a kolcsonszerzé6dés megkotésekor a tamadott kikotéshez hasonlo,
s6t annal joval szigorubb, végrehajtasi eljarasra is kiterjedd kikotéseket altalanosan alkalmaztak,
azokat ¢ésszertien eljar6 atlagos fogyasztd elfogadta volna, hiszen nem volt a piacon olyan
hiteltermék, amely hasonl6 kiko6tést nem tartalmazott. A tdmadott szerzédési kikotés nem tartalmaz
olyan szabalyt, amely akéar az 1959. évi IV. torvény (Ptk.), akar az 1994. évi XIII. torvény (Vht.),
szerinti eljarasok kogens bizonyitdsi szabalyait feliilirnd, a bizonyitast és igényérvényesitést
megnehezitené. A kolcsonszerzodés jelenlegi statuszdban a beszamitds szabalyai elsddlegesek,
melyeket a kolcsonszerz6dés 1.4.6. pontja nem zar ki, az ezzel kapcsolatos bizonyitds pedig az
altalanos szabalyok szerint az adost terheli.

Amennyiben az ados a szerzddésbol eredd fizetési kotelezettségét nem teljesiti, ugy a
kolcsonszerzodést az alperes felmondhatja, a végrehajtasi zaradék kibocsatasanak feltételeit a Vht.
23/C. § (1) és (2) bekezdése szabalyozza, az alperes kozvetlen €s azonnali végrehajtasi joga nem a
kolcsonszerzodés 1.4.6. pontjaban foglalt kikotésbol ered. A végrehajtasi zaradék kibocsatasa soran
a kovetelés Osszegszeriiségét a végrehajtast kérdnek bizonyitania nem kell. Az ados a Vht. 41. § (1)
bekezdése szerinti eljarasban, illetdleg annak eredménytelensége esetén végrehajtds megsziintetése
iranti perben teheti vitdssa a végrehajtast kérd kovetelésének 0sszegét, elobbi esetben allitdsanak a
valoszinlsitése, mig utobbi esetben bizonyitasa az 4ltalanos szabalyok szerint az adodst terheli.
Mindezekre tekintettel a szerzodési kikotést tisztességtelensége nem allapithaté meg a 18/1999.
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan.

Utalt arra, hogy a szerzddési kikotés az 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem tisztességtelen,
mivel a rendelet ezen szakasza a fogyasztoval szerzddd fél sajat teljesitése szerzodésszeriiségnek
megallapitdsara és nem a fogyasztd teljesitésére vonatkozik. A tdmadott szerzddési kikotés az
adodssal szerzddo bank teljesitésére vonatkozoan semmiféle megallapodast nem tartalmaz.

Jogi allaspontja szerint eltérd értelmezés mellett is legfeljebb csak a kolcsonszerzodés 1.4.6.
pontjanak 2. mondat utolso fordulata részleges érvénytelensége allapithatdo meg.

A III. rendii alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a felperes
keresetének elutasitasat, tovabba a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy a kozjegyzOkrél sz016 1991. évi XLI. térvény 136. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a
jogi jelentoségli tényekrdl, példaul felmondd nyilatkozat megtételérdl kidllitott kozjegyzoi
ténytanusitvany nem {igyleti okirat, az végrehajtasi zaradékkal nem lathaté el. A kovetelés
végrehajthatosaganak annyiban feltétele, hogy a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerint azt igazolja,
hogy a kolcsonadd a jegyzokonyvben foglalt felmondasi nyilatkozatot postai Gton tértivevényes
levélben megkiildte az alperes részére. Amennyiben az a nyilvantartott kovetelés Osszegét is
tartalmazza, az nem mdas mint a hitelez0 tartozds Osszegére vonatkozo jegyzOkonyvbe foglalt
nyilatkozata, amely a végrehajthatosagra vonatkoz6 joghatast nem valt ki, mindossze tajékoztatas.

A tamadott szerzddési kikotés a bizonyitdsi terhet nem forditja meg, hiszen a hitelezOnek a
végrehajtas elrendelésére iranyuld kérelem benytjtasakor a kovetelés nagysagat a kikotés hianyaban
sem kell bizonyitania.

A szerzodési kikotést nem tartozik a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének b)
pontjanak hatalya ala, hiszen nem tartalmaz az alperes szerzddésszerl teljesitésével kapcsolatos
rendelkezést. Az semmiképpen sem jelent kizarolagos jogot.

Utalt arra, hogy az adds nyilatkozata nem mindsiil tartozaselismerésnek.

Fellebbezésének kiegészitésében hivatkozott a Kuria 1/2018. gazdasagi elvi hatarozataban
foglaltakra.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foktl birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperesek masodfoku perkdltségben valéo marasztalasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a tamadott szerzddési kikotés a Hpt. 51. § (1) bekezdésébe is iitkozik, hiszen
a kozjegyz6i ténytanusitvany kidllitdsdhoz a kozjegyzonek be kell tekintenie az alperes
helyesek az ASZF-nek és a felek szerzédésében foglalt feltételeknek megfeleléek. Ezen adatok
azonban banktitok ala tartoznak, melyek esetében a kozjegyzdének kiilon térvényi felmentése nincs.
A szerzOdési feltétel ezért jogszabalyba {itkozik, fogyasztoi szerzodés révén tisztességtelen, ebbol
eredden semmis kikotés.

A szerzOdési kikotés szerint az alperes nyilvantartasa alapjan egyoldalian donthet az ados
szerzOdésszerl teljesitésérdl. Vita esetén a banki nyilvantartdssal szemben az ados kiilon eljarasban
kényszeriil a nyilvantartassal szembeni bizonyitasra, ezért a timadott szerzddési kikotés feljogositja
az alperest annak egyoldalu megallapitasara, hogy a felperes szerzodésszerlien teljesitett-e, igy az a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tisztességtelen. A kikotés egytttal a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba iitkozik, a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara
valtoztatja meg. A bizonyitasi teher tekintetében nem csak abbol kell kiindulni, hogy a felperes ellen
végrehajtasi eljaras indul, hiszen az ados altali teljesités szerzodésszertiségének megallapitasa
érdekében a felek egyeztetési tdrgyaldsokat is folytathatnak. A szerzddés hivatkozott pontja alapjan
a bank nem koételes azonban az adossal szemben elszamolni és az addssal egyetértve megallapitani a
tartozas Osszegét. Tisztességtelen a feltétel arra tekintettel is, mert az ados a kozjegyzoi okiratban
még fenn nem 4llo tartozast ismerte el elére. Allitotta, hogy a végrehajtasi eljaras csak akkor
indulhat meg, ha rendelkezésre all az 6sszegszertiséget rogzitd kozjegyzoi ténytanusitvany is.

A 1I. rendti alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A fellebbezések alaposak.

Az itélotabla elsédlegesen az 1. rendii alperes altal az elsdfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezése irant eldterjesztett fellebbezési kérelmet vizsgalta. Az 1. rendi alperes az itélet hatalyon
kiviil helyezését a Pp. 252.§ (2) és (3) bekezdéseire alapitottan kérte, azonban kérelme jogi indokat
nem adta, fellebbezésében csak azt fejtette ki, hogy az elséfoku birosag itélete mely indokokra
tekintettel téves. Az els6foku eljarasban 1ényeges eljarasi szabalysértés nem tortént, nem sziikséges
a bizonyitas kiegészitése, megismétlése sem, az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének indoka
ezért nem volt.

Az itélétabla ugyanakkor megallapitotta, hogy habar az els6fokl birdsadg a tényallast a dontéshez
sziikséges mértékben feltarta, a szerzodés keresettel tamadott kikotésének tartalmat a szerzédésnek
megfelelden rogzitette, azonban itéletének indoklasiban iratellenesen hivatkozott annak tartalmara
akként, hogy abban az adosok ugynevezett kozjegyzoi ténytantsitvany kiallitdsanak is alavetették
volna magukat, és igy helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott.

A felperes altal tamadott, és az els6foku birdsag altal is helyesen idézett szerzddési kikotés csak
annyit tartalmaz, hogy a felek a kdlcson és jarulékai mindenkori 6sszegének megallapitasa, illetve a
kolcson folyositasanak iddpontja €és a szerzddés alapjan fennalld tartozds mindenkori Osszegének
igazolasa szempontjabol a bank iizleti konyvét és nyilvantartasait tekintik irdnyadonak, az abban
foglaltakat tekintik mértékadonak és hitelesnek. A mindenkor fennélldo kdlcson és jaruléktartozas
mértékének megallapitasa tekintetében alavetik magukat a hitelezd nyilvantartasai €s iizleti konyvei
tartalmanak, azt magukra nézve kotelezonek fogadjak el. Ezen szerzddési rendelkezés azonban nem
tartalmazza az adosok azon nyilatkozatat, hogy a hitelez6t feljogositanak a kozjegyzoi torvény 111.



§-ban szabalyozott kézjegyzoi tanusitvany kiallittatdsara, ezen tantsitvanyt a tartozasuk kozokirati
bizonyitékaként elfogadnak, annak magukat alavetnék.

A perbeli szerzddési kikotés nem tartalmaz mast, mint hogy a felek az esedékes tartozas és annak
Osszegszerisége tekintetében a bank nyilvantartdsait, kimutatasait iranyadénak tekintik.

Ahogyan arra az I. és III. rendi alperes fellebbezésében is utalt, a szerz6dés megkotésekor iranyado
Hpt. 206. § (1) bekezdésében eldirta, hogy a pénziigyi intézmény legalabb évente egy alkalommal,
valamint a szerz6dés lejartakor egyértelmii, kozérthetd és teljes kort irasbeli kimutatést kiildjon az
igyfeleinek. Ezen kimutatast a Hpt. 206. § (2) bekezdése értelmében elfogadottnak kell tekinteni, ha
azt az ligyfél a kézbesitéstdl szamitott 60 napon belill nem kifogésolta, azzal hogy ez a kdvetelés
érvényesithetdségét nem érinti. Az alperesnek a felperessel szemben fennallo kovetelésérdl
folyamatos nyilvantartast kellett vezetnie a hitelintézetek €s pénziigyi vallalkozasok éves beszamolo
készitése ¢és konyvvezetési kotelezettségeinek sajatossagairdl szolé  198/1996. (XI1.22.)
Kormanyrendelet, majd az ennek helyébe lépett 250/2000. (XII.24.) Kormanyrendelet eldirasai
értelmében is. A kolcsonszerzodés 1.4.6. pontja ezen jogszabalyi rendelkezésekkel all 6sszhangban.

A perbeli szerzddési kikotés nem jelent mast €s nem tartalmaz tobbet, mint hogy a szerz6do felek a
bank {izleti konyveinek ¢€s nyilvantartasainak a bizonyitékok kozott kiemelt jelentdséget
tulajdonitottak. Onmagaban azonban ez a bizonyitasi terhet nem forditja meg, hiszen a bizonyiték
szolgaltatdsanak kotelezettsége ezen rendelkezés alapjan éppen az 1. és I11. rendi alperest terhelte, a
felperes pedig jogosult volt ennek vitatasara €s ellenbizonyiték szolgaltatasara.

A felperes fellebbezési ellenkérelmére tekintettel ramutat az itélotabla, hogy sem ezen kikotés
mellett, sem ezen szerzddési kikotés hidnyaban nincs olyan kdtelezettsége az alpereseknek, hogy az
ados altali teljesités szerzddésszerliségének megallapitasa érdekében egyeztetési targyalasokat
folytasson az addsokkal, amelynek sordan kozosen allapitsak meg az adosok tartozasat. Amennyiben
az L., III. rendt alperesek allaspontja szerint az adosok szerzddésben vallalt kotelezettségiiknek nem
tesznek eleget, ugy jogosultak kiilon egyeztetés nélkiil a szerz6dés azonnali hatalyu felmondasara és
- amennyiben ennek egyéb feltételei fennallnak - a kozjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozat zaradékoltatasaval a végrehajtasi eljaras meginditasarara. A végrehajtas elrendeléséhez a
felperesi allasponttal szemben a fennallo tartozas 0sszegének bizonyitasa, igy a tartozas 0sszegérol
kiallitott ténytanusitvany sem sziikséges, hiszen a végrehajtas elrendelése soran sem a tartozas
végrehajtast kérd altal allitott Osszege, sem a felmondas jogszeriisége nem vizsgalhat6. A
végrehajtas elrendelése esetén az adosok - fiiggetleniil a szerzddés 1.4.6. pontjaban foglaltaktol -
végrehajtas megsziintetése/ /korlatozasa iranti perben bizonyithatjak, hogy a hivatkozott tartozas
Osszege nem allt fent, a felmondas jogszeriitlen volt. Ezen perben a bizonyitéasi kotelezettség a Pp.
164.§ (1) bekezdésébe foglalt altalanos szabaly alapjan az adosokat terheli.

Amennyiben az I., III. rendii alperes az addsokkal szembeni kovetelését végrehajtasi eljaras
igénybevétele nélkiil, fizetési meghagyas vagy polgari per Utjan kivanja érvényesiteni, ugy a
bizonyitast altalanos szabdlyai szerint az alperesek kotelesek igazolni az altaluk hivatkozott tartozas
Osszegét. Az alperesek ezen nyilatkozata nyilvanvaldan sajat nyilvantartasaikon, tizleti konyviikon
alapulna. Amennyiben az adosok ezt vitdssa tennék, az 1. és III. rendi alperes koteles lenne a
bizonyitds keretében nyilvantartdsa elszamolasi elvei, moddszerei ¢és adatai bemutatdsdra. A
szerzOdés tamadott kikotése is éppen ezek szolgaltatasat és figyelembe vételét irja eld. Az addsok
ugyanakkor ezen perben is vitathatndk a nyilvantartasok helyességét, ezen jogukat a perbeli
szerzOdési kikotés nem érinti €s nem korlatozza, a felek bizonyitasi kotelezettségén tehat a perbeli
kolesonszerzodés 1.4.6. pontja nem valtozat.



A felperes tévesen hivatkozott tovabba arra, hogy végrehajtasi eljaras meginditasara kizarolag az
Osszegszerliséget rogzitd ténytanusitvany alapjan keriilhet sor. A végrehajtasi zaradék kiallitasara
iranyuld kérelem elbiraldsa soran nem vizsgalhaté a tartozds végrehajtast kérd altal megjelolt
Osszege, illetbleg a felmondas jogszerlisége, e vonatkozdsban elegendd a végrehajtast kérd
egyoldali nyilatkozata. A végrehajtasi zaradékkal a birdosdg nem az ugynevezett kozjegyzoi
ténytantsitvanyt, hanem a felek kozjegyz6i okiratba foglalt szerz6dését vagy az adds szintén
kozjegyzOi okiratba foglalt egy-oldalu kotelezettségvallald nyilatkozatat latja el, amennyiben az
megfelel az Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak. Ehhez azonban kozjegyzoi
ténytanusitvany kiallitasara a tartozas Osszegszeriisége tekintetében nincs sziikség, a felperes altal
tdmadott szerzddési kikotés emellett ténytantsitvany kiallitdsara vonatkozo felhatalmazast nem is
tartalmaz.

A Dr. Sz. A. kdzjegyzd 3215/KJ0/1960/2004. iigyszam alatt a felek kolcsonszerzdését illetdleg
jelzélogszerzodését foglalta kozjegyzoi okiratba. Jelen esetben tehdt nem az adosok részérdl tett
egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozat kozokiratba foglalasara keriilt sor, ezért a felperesnek a
tartozds keletkezése elott tett tartozas elismerd nyilatkozatra vonatkozo hivatkozdsa nem
értelmezhetd. Megjegyzi az itélotabla, hogy a Kuria 1/2018. gazdasagi elvi hatarozataban kifejtettek
szerint ez utdbbi sem mindsiilne a bizonyitdsi terhet megforditd Ptk. 242. § szerinti tartozas
elismerésnek.

Utal arra az itélotabla, amennyiben a felek szerzodése ugynevezett kozjegyzOi ténytantsitvanyra
vonatkozo kitételt tartalmazna, ugy a Kuria fent idézett 1/2018. gazdasagi elvi hatarozata szerint az
sem {litkdzne a 18/1999. (I1.05.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba.

A felperes altal tamadott szerzddési kikotés tehat a felek kozotti szerzodéses egyensulyt nem bontja
meg, a bizonyitasi terhet nem forditja meg a fogyasztod hatranyara, ezért az nem titkdzik a 18/1999.
(I1.05.) Korményrendelet 1. § (1) bekezdése j) pontjaba.

A szerzddési kikotés szintén nem litkdzik a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba.
Ahogyan arra az alperesek fellebbezésiikben helytalléan hivatkoztak a Korményrendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontjaban iitk6zés abban az esetben allapithatdé meg, ha a szerzddési kikotés a
fogyasztdval szerz0do fél - jelent esetben tehat az I., II1. rendd alperes - teljesitésére vonatkozik, a
fogyasztoval szerz0do felet jogositja fel kizadrolagosan a sajat - tehat nem a fogyaszto - teljesitése
szerzddésszerliségének megallapitasara. Ilyet azonban a tdmadott szerzddési kikotés nem tartalmaz.

A felperes a Hpt. 51. § (1) bekezdésének megsértésére az elséfoku eljaras soran nem is utalt, ezen
hivatkozas a Pp. 247. § (1) bekezdése alapjan nem veheto figyelembe a masodfoku eljaras soran.

A felperes érdemben is megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a szerz6dési kikotés a Hpt. 51. § (1)
bekezdésébe iitkozne. E korben ismételten rogziti az itéldtabla, hogy a perben tamadott szerzodési
kikotés kozjegyzOi ténytantsitvany kiallitasara vonatkoz6 felhatalmazast egyaltalan nem tartalmaz,
nem tartalmazza a hitelez6 arra val6 feljogositasat sem, hogy az lizleti konyveit, nyilvantartasait a
kozjegyz6 részére bemutassa.

A felperes altal is hivatkozott Hpt. 51. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint ugyanakkor kiadhato
harmadik személynek banktitok abban az esetben, ha a pénziigyi intézmény érdeke ezt az ligyféllel
szemben fennalld kovetelése eladasdhoz vagy lejart kovetelése érvényesitéséhez sziikségessé teszi.
A felmondas a Ptk. 321. § (1) bekezdése szerint a szerzddést megsziinteti, a felmondési id6
elteltével a hitelezonek a kolcsondsszegre vonatkozo visszakovetelési joga megnyilik a Ptk. 526. §
(2) bekezdése szerint, igy a kovetelés érvényesitése érdekében a banktitkot harmadik személy
részére kiadhatja.



A felperes altal tAmadott szerzddési kikotés tehat egyetlen hivatkozésra tekintettel sem tekinthetd -
részben sem - tisztességtelennek, annak semmissége az els6fokt birdsag allaspontjaval szemben
nem allapithaté meg.

Eszlelte tovabba az itélotabla, hogy az elséfoka birdsag - valdsziniileg eliras folytan - a II. rendii
alperest kotelezte az elséfoku eljarassal felmertilt perkoltség megfizetésére fiiggetleniil attol, hogy a
felperes akként nyilatkozott, hogy II. rendli alperessel szemben perkdltség iranti igénye nincs,
ekként az els6foku birdsag e kdrben megsértette a Pp. 215. §-ban foglaltakat.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253. § (2) bekezdése szerint
teljes egészében megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta, egyidejileg melldzte a II. rendii
alperes teherkoltség megfizetésére kotelezését.

A felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdteles viselni
sajat perrel felmeriilt koltségeit, valamint koteles megtériteni az 1. és III. rendii alpereseknek perrel
felmeriilt koltségét. E korben a birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése és (5)
bekezdése alapjan szadmitott iigyvédi munkadijat vett figyelembe az elsé €s masodfoku eljarasra
egyiittesen 50 000 forint Osszegben, mely tekintetben afa megfizetésére is kotelezte a felperest,
tovabba 1. és III. rendi alperesek perkoltségeként vette figyelembe az altaluk lerdtt 48 000 - 48 000
forint fellebbezési illetéket. Ekként a felperest az I. és III. rendii alperesek részére személyenként
111 500 forint mindkét foku perkoltség megfizetésére kotelezte.

Debrecen, 2018. marcius 9.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanécs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6ad6é bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
biro
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