Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Fkf.330/2011/14.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. év majus ho 30.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

[téletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt I. r.
vadlott és tarsai ellen indult bintetéligyben a Pest Megyei Birosag 12.Fk.99/2009/53.
szamu itéletét I. r., Il. r. IV. r. és VL. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

[I. r. vadlott a terhére rott Btk. 170. § (1) és (4) bekezdés |. fordulata szerinti testi
sértés blintettét tarstettesként kovette el.

A VI. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést borténben kell végrehajtani.
IIl. r. vadlott az 1. sértett maganfélnek megitélt kartéritéssel 6sszefliggb le nem rott
illeték fizetési kotelezettségének meértekét 7.100,- (hétezer-egyszaz) forintra

pontositja.

A vadlottakat egyetemlegesen terhel6 le nem rétt illeték dOsszegét 19.700,-
(tizenkilencezer-hétszaz) forintra pontositja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét I. r., Il. r., IV. r. és VI. r. vadlottakkal
szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 6.000,- (hatezer) forint bdnlgyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A Pest Megyei Birosag a 2011. év junius hé 24. napjan kihirdetett 12.Fk.99/2009/53.
szamu itéletével |. r. vadlottat testi sértés blintette (Btk. 170. § (1) és (5) bekezdés I.
fordulat), 2 rb. tarstesttesként elkdvetett testi sértés blintettének kisérlete (Btk. 170.
§ (1) és (2) bekezdés) és tarstettesként elkdvetett rongalas blntette (Btk. 324. § (1)



és (3) bekezdés a/ pont) miatt - halmazati blntetésil - 4 év 6 honap
bértdnblntetésre és 5 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.

Az |. r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban t6Itétt id6t beszamitotta a kiszabott
szabadsagvesztés blintetésbe.

Elrendelte tovabba a Godolléi Varosi Birdosag 13.B.11/2008/6. szamu itéletével
kiszabott 10 hdénap bortonblntetés és a Vaci Varosi Birdsag 5.B.484/2006/13.
szamu itéletével kiszabott 1 év 2 hénap borténblintetés végrehajtasat.

Ellenben 1 rb. tarstesttesként elkOvetett testi sértés blntette, valamint 1 rb.
tarstettesként elkovetett testi sértés bilintettének kisérlete miatt emelt vad aldl az I. r.
vadlottat felmentette.

II. r. vadlottat testi sértés blintette (Btk. 170. § (1) és (4) bekezdés I. fordulat), 4 rb.
tarstesttesként elkdvetett testi sértés blntettének kisérlete (Btk. 170. § (1) és (2)
bekezdés) és tarstettesként elkdvetett rongalas blintette (Btk. 324. § (1) és (3)
bekezdés a/ pont) miatt - halmazati blntetésul - 2 év bdrtdnblntetésre itélte,
melynek végrehajtasat 3 évi probaidore felfiggesztette.

A Il. r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idét beszamitotta a kiszabott
szabadsagvesztés bilntetésbe.

[ll. r. vadlottat tarstettesként testi sértés blntettének kisérlete (Btk. 170. § (1) és (2)
bekezdés), tarstettesként elkdvetett gardzdasag blintette (Btk. 271. § (1) és (2)
bekezdés a/ pont) és tarstettesként elkdvetett rongalas blntette (Btk. 324. § (1) és
(3) bekezdés a/ pont) miatt - halmazati blntetésll - 1 év bérténblntetésre itélte,
melynek végrehajtasat 2 évi probaiddre felfliggesztette.

Ellenben 1 rb. tarstettesként elkovetett testi sértés blintette, valamint 3 rb.
tarstettesként elkovetett testi sértés blintettének kisérlete miatt emelt vad alodl
felmentette.

Mihaly IV. r. vadlottat 2 rb. tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének kisérlete
(Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés), tarstettesként elkdvetett garazdasag blintette (Btk.
271. § (1) és (2) bekezdés a/ pont) és tarstettesként elkOvetett rongalas blntette
(Btk. 324. § (1) és (3) bekezdés a/ pont) miatt - halmazati blntetésil - 1 év 6 honap
bértonblintetésre és 2 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte.

Egyben elrendelte a Vaci Varosi Birosag 5.B.484/2006/13. szamu itéletével
kiszabott 1 év bortdnblntetés végrehajtasat.

Ellenben 1 rb. tarstettesként elkdvetett testi sértés blintette és 2 rb. tarstetteskeént
elkOvetett testi sértés blintettének kisérlete miatt emelt vad alol felmentette.



VI. r. vadlottat 2 rb. tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének kisérlete (Btk.
170. § (1) és (2) bekezdés), tarstettesként elkdvetett garazdasag blintette (Btk. 271.
§ (1) és (2) bekezdés a/ pont) és tarstettesként elkdvetett rongalas blintette (Btk.
324. § (1) és (3) bekezdés a/ pont) miatt - halmazati blantetésil - 1 év 2 honap
fiatalkoruak foghazara és 2 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte.

Egyben elrendelte a Balassagyarmati Varosi Birosag 6.Fk.415/2007/5. szamu
itéletével kiszabott 1 év fiatalkoruak foghaza blntetés végrehajtasat.

Ellenben 1 rb. tarstettesként elkdvetett testi sértés blintette és 2 rb. tarstettesként
elkovetett testi sértés blintettének kisérlete miatt emelt vad alol felmentette.

Rendelkezett tovabba az elséfoku birdosag kartéritési igényrdl, valamint a
bldnjelekrél, melyek kozil az elkdvetési eszkdzoket elkobozta, mig az egyéb
értéktelen targyak lefoglalasat megsziintette és megsemmisitésiket rendelte el.

A bidnagyi koltség medfizetésére kulon-kulon koételezte az elsdfoku birdésag a
vadlottakat, illetve a fennmaradoé koltségrél megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen . r., Il r., lll. r., IV. r. és VI. r. vadlottak és véddik
els6dlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.
Az Ugyész az itéletet tudomasul vette, igy az V. r. vadlott vonatkozasaban az itélet
els6 fokon jogerére emelkedett.

[ll. r. vadlott a masodfoku eljarasban beszerzett halotti anyakdnyvi kivonat szerint
2012. év majus ho 29. napjan elhalalozott, ezért vele szemben a Févarosi itélétabla
mint masodfoku birésag az 1.Fkf.330/2011/12. szamu végzésével az itéletet
hatalyon kivll helyezte és az eljarast megszintette.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.818/2011/1. szamu atirataban - és
képviselbje a nyilvanos ulésen - a bejelentett fellebbezéseket alaptalannak tartotta.
Kifejtette, hogy a Pest Megyei Birésag a perrendi szabalyokat megtartotta, a
tényallasat a bizonyitékok mérlegelésével, megalapozatlansagi hibaktol mentesen
allapitotta meg és indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.

A vadlottak és védoik altal bejelentett felmentést célzo fellebbezés a birdsag
bizonyitékokat értékel6 tevékenységét tamadja, amely a megalapozott tényallas
mellett eredményre nem vezethet. Okszerlinek tartotta a vadlottak blindsségére
vont kdvetkeztetést és tdrvényesnek a cselekmények mindsitését.

A hianytalanul szamba vett bilndsségi korilményeket az els6foku birdsag
megfeleléen értékelte, igy egyik vadlott sem esetében sem indokolt a blintetések
lényeges enyhitése.



Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi télétabla a Pest Megyei Birdsag
itéletét hagyja helyben azzal, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztés blntetések
végrehajtasanak elrendelését - eléviilés miatt - mell6zze.

A IV. és VL. r. vadlott meghatalmazott véddje irasban is indokolta a fellebbezését.

A védé allaspontja szerint a perrendi szabalyok betartdsaval lefolytatott eljarast
kovetéen az els6foku birésag a tényallast megalapozatlanul allapitotta meg, igy
ténybdl tényre tévesen kdvetkeztetett és az iratok tartalmanak sem felelt meg az
els6foku itélet. A megalapozatlansagi okokat kikiszobolhetdnek tartotta a
masodfoku eljarasban, melynek eredményeként bizonyitottsag hianyaban kérte
felmenteni a két vadlottat.

Kihangsulyozta, hogy a IV. r. és VI. r. vadlott kdvetkezetesen ugy nyilatkozott, hogy
nem voltak a helyszinen, csakugy, mint az V. r. vadlott, akit szintén felismerni véltek
a sértettek, mint tamadojukat, azonban az V. r. vadlottat az elséfoku birdsag
felmentette.

Allaspontja szerint a cselekmény tényleges elkdvet6i és a sértettek véletlenszeriien
talalkoztak dssze és a vadlotti oldalrél mindéssze az I. és Il. r. vadlott, valamint egy
ismeretlenul maradt személy vett részt a bantalmazasokban.

A védencei azért sem lehetettek ott az elkdvetésnél, mivel a sértettek altal
megnevezett Fiat személygépkocsi egy szemtanu és a vadlottak szerint sem volt a
helyszinen.

Emellett a sértettek olyan konkrétumokat sem tudtak megjel6lni, hogy a IV. és VI. r.
vadlott miként bantalmazta Oket. Raadasul a seértetti vallomasokban tobb
ellentmondas is felfedezhet6 volt.

A IV. és VI. r. vadlott véddje a nyilvanos lUlésen fenntartotta az irasbeli
fellebbezését, kiemelve a tanuk vallomasaiban lévé ellentmondasokat, azt, hogy a
V. és VI. r. vadlottakhoz nem kothetd6 konkrét bantalmazas, illetve sérllés, és a
helyzetik hasonlatos az V. r. vadlottéhoz, emiatt ezen két vadlottat is fel kellett
volna menteni.

Az |. és Il. r. vadlott meghatalmazott védéje a nyilvanos ulésen elsddlegesen a Be.
376. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére tett
inditvanyt, mivel az itélet - allaspontja szerint - a Be. 351. § (2) bekezdés a/, b/ és c/
pontjai szerint megalapozatlan és a megyei birdsag részben indokolasi
kotelezettségének sem tett. Mindezen megalapozatlansagi okok a masodfoku
eljarasban nem kliszéboélheték ki.

A védd megalapozatlannak tartotta azon megallapitasait az itéletnek, hogy miként
kerult a helyszinre a Ill. r. vadlott gépkocsival, illetve ellentmondasosnak és



pontatlannak tartotta a helyszinen jelen 1évé személyek szamat, annak
meghatarozasat.

Kiemelte a sértetti kdzrehatast, mivel a helyszinen 1év6 sértett ahelyett, hogy a
rendérségnek szolt volna - amennyiben tamadastol tartott - ehelyett a tovabbi
sértettektél kért telefonon segitséget, elmélyitve ezzel a konfliktust.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem vizsgalta kelléen a vadlotti védekezést,
az esetleges jogos védelmi helyzetet a sértetti kbézrehatasra figyelemmel és
hianyolta, hogy az |. és Il. r. vadlottak séruléseit szakértd nem vizsgalta, mivel
annak eredménye kihatassal lehet a vadlottak, illetve a sértettek szavahihetéségére
is. Figyelemmel arra, hogy az els6foku birésag csak az egyik oldalt vizsgalta, az
ertékelése egyoldalu volt.

Vitatta tovabba a szuras megallapithatosagat, azt, hogy az I. r. vadlott szurt volna,
erre nézve tobbféle vallomas is volt, és az elséfoku birdsdg nem adta elfogadhato
indokat annak, hogy miért azt a verziét fogadta el, hogy az |. r. vadlott szurt. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint minddéssze a vallomasokat sorolta, de nem adott
magyarazatot arra, hogy melyiket miért tartotta valosnak. Az orvosszakértoi
véleményt is megkérddjelezhetbnek tartotta, ellentmondasosnak, amely alapjan
valéjaban nem lehet elddnteni, hogy hogyan tortént a szuras kivitelezése.

A rendébri jelentésben foglaltak pedig erre vonatkozdéan bizonyitékként nem
ertékelhet6k.

Masodlagosan - a megalapozatlansagi okok korrigalasa esetén - bizonyitottsag
hianyaban térténé felmentésre tett inditvanyt, mig harmadsorban a blntetés
enyhitését kérte, hivatkozva egyebek mellett az idémulasra, illetve a belsé
aranyossagra is.

A Il. r. vadlott utolsé szd jogan ugy nyilatkozott, hogy a sértettek kezdték a
cselekményt, 6 csak visszautott. A IV. és VI. r. vadlott fenntartotta, hogy nem voltak
ott a helyszinen.

Az |. r. vadlott irasban bejelentette, hogy nem kivan részt venni a nyilvanos ulésen,
tavolléte nem akadalyozta annak megtartasat.

A Févarosi (télétabla a védelmi perorvoslatok alapjan eljarva az elséfoku birdsag
itéletét és az azt megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésére figyelemmel teljes
terjedelmében felllbiralta, kivéve - a (2) bekezdés értelmében - a jogerds felmentd
rendelkezéseket, melyeket fellebbezéssel nem tamadtak.

Ennek sordan megallapitotta, hogy a Pest Megyei Birdsag a perrendi szabalyokat az
eljarasaban maradéktalanul megtartotta, az tgyfelderitési kdtelezettségének teljes
korGen eleget tett, a rendelkezésre alld bizonyitékokat értékelési korébe vonta és



kell6 részletességgel megindokolta, hogy mit mért fogadott el, illetve vetett el a
mérlegeld tevékenysége soran.

A véddi érveléssel szemben az els6foku birdsag bizonyiték értékeld tevékenysége
nem volt egyoldalu, ez egyebek mellett abbdl is kévetkezik, hogy az V. r. vadlott
esetében felmentd rendelkezés sziletett, de ugyancsak részfelmenté
rendelkezéseket hozott a tovabbi vadlottak vonatkozasaban is az els6foku birésag.
Ekként a fellebbezéssel érintett vadlottak bilndsségét csak azon
bldncselekményekben allapitotta meg, amelyek a rendelkezésre all6 bizonyitékokat
alapjan keétséget kizaréan megallapithatok voltak. Egyebekben a Be. 4. § (2)
bekezdésében foglalt azon alapelvet, mely szerint a kétséget kizaréan nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére, érvényesitette az elséfoku
birosag.

A vadlotti védekezések szerint az I. és Il. r. vadlott bar a helyszinen tartézkodott,
azonban a sértettek voltak, akik 6ket megtamadtak.
A IV. és VI. r. vadlottak pedig ugy nyilatkoztak, hogy a helyszinen sem tartozkodtak.

Ezen vadlotti védekezéseket az els6foku birdsag megalapozottan vette el a
bizonyitékok értékelése soran, amely nem csupan annyibdl allt, hogy felsorolta a
bizonyitékokat. Ellenkezbleg, részletesen szamot adott mérlegelésérdl.

Az elséfoku birésag itéletének indokolasadbol az is kiderll, hogy észlelte a
tanuvallomasok ellentmondasait is, azokra részletesen kitért és azok jelentés részét
fel is oldotta. A kdvetkeztetései logikailag is helytalldak voltak.

A nagyszamu vadlottat és sértettet érintdé garazda jellegli cselekmények esetén
tipikusnak mondhatd, hogy nincs olyan résztvevije a cselekménynek - barmelyik
oldalt tekintve -, aki annak minden részletérdl 6sszefliggdéen be tudna szamolni és
kdléndsen ritka, hogy tdbb személy is minden részletében megegyez6 vallomast
tegyen.

Az els6foku birosag az ugy jellegébdl, korilményeibdl fakadd nehézségek ellenére
megfeleléen latta at a terheld tanuvallomasok lényegét, azokat helytalldan vette
0ssze az egyeb bizonyitékokkal, igy az igazsagugyi orvosszakértdi véleménnyel, a
helyszini szemle adataival, az egyéb okirati bizonyitékokkal, stb.

Az igazsaglgyi orvosszakértd a szakvéleménye kiegészitésével, a tovabbi
lehetséges elkdvetési mod kozlésével nem kerilt ellentmondasba a korabbi
megallapitasaval, arra is valaszt adott, hogy a két sértett altal kordbban bemutatott
elkbvetés nem zarja ki egymast, azok I|ényegében hasonldéak. Ellenben
egyértelmien kizarta az |. r. vadlott altal el6adottakat, illetve akar a gépkocsiba
benyulva térténé szurast is. Az orvosszakértbi vélemény aggalymentes terheld
bizonyiték volt.



Nem volt sziikséges tovabbi szakértdi bizonyitas felvétele az I. és Il. r. vadlottak
szavahihet6ségének vizsgalata kapcsan sem (az altaluk elszenvedett sérilésekre
vonatkozédan), figyelemmel a vallomasaik nyilvanvalé elfogadhatatlansagara.

Azon esetekben pedig, ahol az elséfoku birdsag - ahogyan arra az itél6tabla fentebb
mar utalt - nem latta elegendének a rendelkezésre allo terhel6 adatokat, illetve nem
lehetett feloldani az esetleges ellentmondasokat, felmentd rendelkezéseket hozott.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a Pest Megyei Birosag
mérlegeléssel megallapitott tényallasa megalapozott volt, azt mindossze kisebb
korben kellett kiegésziteni a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara alapitottan, a
szemelyi részt illetéen:

[I. r. vadlott havi jévedelme 61.500,- forint, k6zhasznu munkat végez a pilisi

erdészetnél.

- IV. r. vadlott k6zhasznu munkasként a vaci erdészetnél dolgozik, a havi
jovedelme 62.000,- forint, jelenleg két gyermek eltartasardl gondoskodik,
nagyapjat is segiti, tamogatja.

- VI r. vadlott eltartasi szerz6dést kotott, annak tesz eleget, egyebekben mar
két gyermek eltartasarol gondoskodik, gyesen van, a tdmogatas 52.000,-
forint (a masodfoku eljarasban kdzoltek alapjan).

- A torténeti tényallasi részét illetden a 10. oldal harmadik bekezdésében azt is

fel kell tintetni, hogy a szuras nagy erejl volt (az igazsaglgyi orvosszakertoi

vélemény alapjan az itélet indokolasanak 33. oldalardl atemelve, mivel azt a

tényallasban is rogziteni kell).

Ezen kiegészitésekkel a tényallds megalapozott és mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében foglalt megalapozatlansagi hibaktdl, igy a masodfoku eljardsban
irAnyado és a felllbiralat alapjat képezi.

Ehhez képest a védelmi fellebbezések, a megalapozott tényalldas mellett
felilmérlegelésre iranyultak, igy eredmeényre nem vezethettek.

Az els6foku birosag az iranyado tényallasbdl okszer(ien vont kovetkeztetést a
vadlottak blindsségére és tdorvényesen mindsitette a terhikre megallapitott
bldncselekményeket.

Azt mindbéssze annyiban kell pontositani, hogy az iranyado tényallas szerint - itélet
9. oldal negyedik bekezdés, valamint 11. oldal 6t6dik bekezdés - Il. r. vadlott és
ismeretlen tarsa egyltt bantalmazta 1. sértettet, aki emiatt 8 napon tul gyégyulo
sérllést szenvedett el, ezért ez a cselekmény is tartettesként elkdvetett, a Il. r.
vadlott terhére megallapitott tovabbi blincselekményekhez hasonloan.

A megyei birésag a bintetés kiszabasa soran figyelembe veendd sulyositd és
enyhitd kérialményeket megfeleléen szamba vette és azokat a cselekmények targyi
sulyahoz és az elkdvet6k személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességhez mérten
helytall6an értékelte, a masodfoku bir6sag a blintetés kiszabassal egyetértett.



A buntetlen elééletd Il. r. vadlott esetében ekként lehetbéség volt probaidére
felfliggesztett szabadsagvesztés blintetés kiszabasara, azonban az I., IV. és VI. r.
vadlottak felfiggesztett szabadsagvesztés bintetés hatalya alatt kovették el ezeket
a cselekményeket, igy a torvény értelmében felfliggesztett szabadsagvesztést
ismételten nem szabhat ki velik a birdésag, kizarélag végrehajtando
szabadsagvesztést.

Emellett a felfliggesztett szabadsagvesztés blntetések végrehajtasat is el kellett
rendelni, ahogyan azt els6foku birésag térvényesen meg is tette. A felfliggesztett
szabadsagvesztés blntetések végrehajthatosaga pedig nem évilt el, figyelemmel a
Btk. 67. § (1) bekezdés d/ pontjara, illetve a Btk. 68. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Az |. r. vadlott blinésségét Ilényegesen sulyosabb bilncselekményben (is)
megallapitotta az elséfoku birdsag, tovabba két felfliggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt kdvette el a terhére rétt cselekményeket, igy a vele szemben
kiszabott, a tarsaihoz képest hosszabb tartamu szabadsagvesztés indokolt, nem
sérti a bels6 aranyossagot sem.

Az elkbdvetéskor hatalyos Itv. szerint az illeték minimuma még 7.000,- forint volt,
ekként az elséfoku birosag erre vonatkozo6 rendelkezését megfeleléen pontositotta
az itélétabla, illetve a kerekitést is a szabalyoknak megfelel6en kiigazitotta.

Id6kozben a fiatalkoru VI. r. vadlott betdltotte a huszonegyedik életévét, ezeért
figyelemmel a Btk. 111. § (4) bekezdésében foglaltakra a masodfoku birosag a Bik.
42-44. §-i alapjan hatarozta meg a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak
fokozatat, azaz azt a Btk. 43. § a/ pontja értelmében bortdnben kell végrehajtani.

A végrehajtasi fokozat az itélet indokolasanak a 44. oldalan helytelendl kertlt
rogzitésre a Btk. 43. § b/ pontjaként, az a tovabbi vadlottak esetében a Btk. 43. § a/
pontja.

Az itélet egyeéb rendelkezései torvényesek.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla a Pest Megyei Birdsag itéletét a Be. 372. §
(1) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdése szerint helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertilt blintigyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése és
a Be. 338. § (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. év majus hé 30. napjan

. Rédei Géza s.k.. Bartk6 Levente s.k.. Maté Agnes s.k.
a tanacs elndke el6éado bird bird



A Pest Megyei Birosag 12.Fk.99/2009/53. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birésag 1.Fkf.330/2011/14. szamu itéletében irt valtoztatas mellett I. r.,

II. r. IV. r. és VI. r. vadlottakkal szemben joger6és és - Il. r. vadlott esetében a fel nem
flggesztett részében - végrehajthato.

Budapest, 2013. majus hé 30. napjan

. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédil:



