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A Févarosi télétabla a dr. Cserjési Gabor tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt S... B...
(felperes cime) felperesnek a dr. Toth Laszlé tgyvéd (....) altal képviselt alperes
neve (....) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2012. oktéber 3. napjan kelt, 31.P....... /2010/15. szamu itélete ellen a felperes 16.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az
alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belul 10.000
(Tizezer) forint masodfoku perkoéltséget, tovabba az allamnak kilén felhivasra
84.000 (Nyolcvannégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az
alperesnek 15 napon belll fizessen meg 60.000 forint perkdltséget, tovabba az
allamnak kulon felhivasra 63.000 forint illetéket.

A tényallas szerint a felperes 2004. majus 18. és 2006. julius 31. kdzétt az
alperesnél, 2006. augusztus 1. és 2009. augusztus 12. k6z6tt az azonos tulajdonosi
érdekeltségi korbe tartozd G... Kft-nél allt alkalmazasban, mint technikus. A
munkakoéri leirasa szerint felelésséggel tartozott a tulajdonos, az Ugyvezetd és a
biztonsagi igazgaté altal szdéban meghatarozott feladatok végrehajtasaért. Az
alperes ugyvezetdjének a felkérésére a felperes 2004. augusztus 17., oktober 14.
és 19., 2005. november 9., 2006. januar 18., 2008. aprilis 24. és augusztus 28.
napjan sajat gépével fényképeket készitett a cégcsoport érdekeltségi korébe
kaszind, szerencsejaték és borpince helyszineken, ahova tébb alkalommal az
ugyvezetd szallitotta személygépkocsival. Az elkésziilt képek, amelyeket a felperes
az ugyvezetbnek vagy a cég masik munkatarsanak adott at rekldam és marketing
céllal jelentek meg a cégcsoporthoz kapcsolhaté, de nem az alperes altal
uzemeltetett c....hu, e....hu, illetve c....hu honlapokon. A megjelenés utan a felperes
munkaltatéitol nem kapott ellenértéket, a munkaviszony koézds megegyezéssel
torténd megszinése alkalmaval készilt okiratban ugy nyilatkozott, hogy a G... Kft-
vel szemben semmilyen kdvetelése nincs.



A felperes keresetében kérte az alperest kotelezni a megjeldlt honlapokon a
hozzgjarulasa nélkll, jogosulatlanul megjelent fényképek felhasznalasaért
1.050.000 forint kartérités és 2009. november 15. napjatél szamitott torvényes
mértékl késedelmi kamatanak a medgfizetésére, valamint kérte eltiltani a tovabbi
felhasznalastol.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a honlapokat nem 6
Uzemelteti, masrészt arra, hogy a képek a munkaviszony keretében késziltek,
aminek megszinésekor a felperes Kkijelentette, hogy abbdl eredéen nincs
kOvetelése.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes készitette és adta at az alperes
ugyvezetdjének a fényképeket, amik a szerzdi jogrél szolé 1999. évi LXXVI. térvény
(Szjt.) 1. § (2) bekezdés i) pontja szerint fotdmilvészeti alkotasnak minésilnek,
amelyek a reklamlzenetet hordozva a sérelmezett honlapokon megjelentek. Ennek
ellenére - noha a képek internetes megjelenitése az Szjt. 16. és 17. §-ai szerint
felhasznalasnak minésil - eredményesnek talalta az alperes hivatkozasat arra,
hogy a megnevezett honlapokat nem & lizemelteti, ezért vele szemben a felperes
jogszeritlen felhasznalas alapjan kartéritést nem igényelhet. Kifejtette, hogy a
cégek kozaotti tulajdonosi 6sszefonddas ugyanis nem szlnteti meg az elkilonilt jogi
szemeélyiséget, nem ad alapot az alperessel szembeni perlésre, dnmagaban a
fényképek fizikai atvétele pedig nem tekinthet6 felhasznalasnak, szerz6i jogseértést
nem valdsithat meg, igy a kereset nem foghatott helyt.

Emellett az els6foku birdsag kitért a felhasznalas koérében tett felperesi eléadasok
ellentmondasaira és Osszevetve a megszintetd nyilatkozattal, illetve a
meghallgatott tanuk vallomasaval arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott
nem volt megallapodas az ellenértékre, ez csak a munkaviszony megszinését
kovetdéen merllt fel a felperes részérdl, azonban nem tudta bizonyitani, hogy a
felhaszndlas jogosulatlan lett volna. Az els6foku birdsag osztotta tovabba azt az
alperesi allaspontot is, miszerint a felperes azzal, hogy rekldam felhasznalasu
képeket készitett, nem lépte tul a technikusi munkakdérét, nem az alperestél
fluggetlen szabadidds tevékenységet folytatva készitette a képeket, hanem a
munkajanak céljadhoz kotbétten, ezért alkalmazhaté az Szjt. 30. §-a. Ekként az
els6foku birosag a jogosulatlan felhasznalasra, és az ezen, mint karokozoé
magatartasbol eredd kartéritésre iranyuld keresetet az Szjt. és a Ptk. 86., és 339. §-
ai alapjan elutasitotta.

A felperes fellebbezett az elséfoku itélet ellen, annak megvaltoztatasaval a keresete
szerinti dontés meghozatalat kérte.

El6adta, hogy az alperes akkor jart volna el helyesen, ha a felkérésére elkészitett,
részére atadott képek kapcsan tisztazza, hogy azokat munka- vagy polgari jogi
jogviszony keretében kivanja felhasznalni és erre szerz6dést kot a felperessel, tehat
neki kellett volna bizonyitania, hogy a felhasznalas jogszeri volt. Allaspontja szerint
az atengedés ingyenesseége kifejezett akaratnyilvanitasa nélkil nem vélelmezhet6.
A képek munkaiddn kivll késziltek, erre az idére sem bért, sem tuléra dijat vagy



egyéb ellenértéket nem kapott, és a fényképezés egyébként sem tartozott a
munkakori  kotelezettségei korébe, a felek ezt a specialis ismerteket igénylo
tevékenységet az ,egyebekbe" nem érthették bele. Kifejtette, miszerint az
igényérvényesitési késedelem nem rohatd a terhére, mivel az ala-folérendeltség
miatt teljesen életszer(i és megszokott, hogy a munkavallal6 a munkaviszony
fennallasa alatt a munkahely elvesztésétol vald félelem miatt nem lép fel a
munkaltatéval szemben, hanem igényt csak annak megsziinése utan tamaszt. A
fotok nem vitdsan valdban mas, de ugyanazon tulajdonosi érdekeltségbe tartozé
jogi személyek honlapjain kertltek felhasznalasra, azokat azonban az alperes adta
at nekik, igy a felperes megkérdezése nélkuli atengedés kdvetkezményeit is neki
kell viselnie, hiszen a tényleges felhasznalok hihették azt, hogy az alperes és a
felperes megallapodtak egymassal.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira tekintettel.

A masodfoku birosadg a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alkalmazasaval targyalason kivul biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag kellben feltart tényallas alapjan a jogszabalyok megfelel
alkalmazasaval jutott arra koOvetkeztetésre, hogy a szerzbi jogsértés
bizonyitatlansdga miatt a felperes kartéritési igénye nem alapos. Dontésével és
nagyobb részt annak indokaival is egyetértett a masodfoku birésag.

Az els6foku birdsag helyesen itélte meg, hogy a felperes altal készitett fotok az Szjt.
1. § (2) bekezdés i) pontjara tekintettel szerzdi jogi védelem alatt allnak, azt utébb
az alperes sem vitatta. A szerzdi jogi védelem alapjan a szerzét kizarolagos jog illeti
meg {Szjt. 16. § (1) bekezdés}, amely abszolut jellegi, a md minden
felnasznalasara és a felhasznalas engedélyezésére a szerzd jogosult, mindenki
mas koteles a jogsértéstol tartozkodni. Arra is helyesen mutatott ra, hogy a
kizardlagos joganak megsértését allito felperesnek a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében a perben azt kellett bizonyitania, hogy a perbeli fényképeket az alperes
jogellenesen felhasznalta. Az Szjt. 17. §-aban példalézo jelleggel felsorolja a
felhasznalasok legfontosabb eseteit, jogosulatlan a felhasznalas kulondsen akkor,
ha arra térvény vagy az arra jogosult szerz6déssel engedélyt nem ad, vagy ha a
felhasznal6 jogosultsaganak hatarait tullépve hasznalja fel a muivet {Szjt. 16. § (6)
bekezdés}.

Megallapithatd volt a perben, hogy a felperesi fényképek az interneten keresztil
elérhetéek, perben nem all6 harmadik személyek altal UGzemeltetett
centralcasino.hu, esterhazypince.hu, illetve ciaoamico.hu honlapokon
megtalalhatéak, amivel megvaldésult az Szjt. 17. § d) pontjanak megfeleld
felhasznalas, azonban alappal hivatkozott arra az alperes, hogy a mas jogi
személyek altal tanusitott magatartas alapjan az alperes karfeleldssége nem



allapithaté meg. Nem az alperes valositotta meg a m(ivek jogellenes felhasznalasat,
igy a jogseért6 magatartads hianyaban a felperes az Szjt. 94. § (2) bekezdése szerinti
kartéritést az alperestél nem kovetelhet. Nem lehetett azt az egyébként kétségbe
nem vont kérilményt sem a felperes javara értékelni, hogy a felhasznalé cégek az
alperesi cégcsoportba tartoznak vagy, hogy milyen mdédon kertliltek hozzajuk az
érintett fotok. Ez a kérdés akkor merilhetne fel, ha a felperes a honlapokat
uzemeltetékkel szemben tamasztana igényt. Mindezek alapjan az els6foku birésag
helytalléan utasitotta el a keresetet.

Minthogy az alperes jogellenes magatartasa nem volt megallapithatd a fentiek
szerint, szlkségtelen allast foglalni abban a kérdésben, hogy a fotok
munkaviszonyban vagy azon kivuli keletkeztek-e.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
belekezdése szerint helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében a felperes koételes megfizetni az alperesnek a masodfoku eljarassal
felmerdlt koltségét, ami a képviseletét ellatdo tugyvéd munkadijat foglalja magaban.
Ennek meghatarozasanal a masodfoku birésag a 32/ 20003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. §-a szerint jart el.

A felperes részére engedélyezett illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
fellebbezési illeték megfizetésérdl a masodfoku birésag a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2013. junius 20.
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