Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.495/2013/6.

A Févarosi (télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2014. év majus ho 6.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

itéletet:
Az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen indult blntetéligyben a Févarosi

Torvényszék 25.B.936/2013/40. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetés mértékét 18 (tizennyolc)
évre sulyositja.

A vadlottal szemben 663.246,- (hatszazhatvanharomezer-kettészaznegyvenhat)
forint erejéig vagyonelkobzast rendel el.

Az elsbfoku eljarasban a vadlott terhére megallapitott blinigyi kdltségbdol 149.046,-
(szdznegyvenkilencezer-negyvenhat) forintot az allam visel.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartoztatasban
toltott idét a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmerllt 12.000,- (tizenkettéezer) forint blinagyi
koltséget a vadlott kdteles az allamnak medgfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2013. év november hé 8. napjan kihirdetett
25.B.936/2013/40. szamu itéletével a vadlottat emberdlés blntette (Btk. 160. § (1)
és (2) bekezdés d/ pontja) miatt 15 év szabadsagvesztésre és 10 év kdzuigyektdl
eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz.
Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés kétharmadanak kitdltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.



A vadlott altal elézetes fogvatartdsban tolt6tt idét a szabadsagvesztésbe
beszamitotta.

Elrendelte a Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 13.Bk.V1.43502/2011/2. szamu
hatarozataval kiszabott 9 hdnap boértdnblintetés végrehajtasat.

Az 1. tarsasag, mint maganfél polgari jogi igényét egyéb térvényes utra utasitotta.

A bunjelek lefoglalasat megsziintette és azok megsemmisitését rendelte el.
Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt blndlgyi kéltség megfizetésére.

Az itélet ellen az lgyész a vadlott terhére, a blntetés sulyositasaért, mig a védo
enyhités érdekében jelentett be fellebbezést. A vadlott az els6foku itéletet
tudomasul vette.

A Foévarosi Fellebbviteli Foéugyészség BF.1138/2013/1. szamu atiratdban - és
képviseldje a nyilvanos Ulésen - az ligyészi fellebbezést fenntartotta.

Kifejtette, hogy az els6éfoku birosag ugyfelderitési kotelezettségének a perrendi
szabalyok megtartasa mellett eleget tett. Megalapozott tényallast allapitott meg,
amelybdl okszerlien kdvetkeztetett a vadlott blindsségére és helyesen mindsitette a
bldncselekményt.

A blntetés kiszabasa soran azonban nem vette kell6 sullyal figyelembe azt, hogy a
vadlott tobbszdrdosen bintetett el6életl, vagyon elleni blncselekmény miatt is allt
mar birésag elétt, illetve felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el
a cselekményét a vadlott, valamint azt sem, hogy kiméletlenul, esélyt sem hagyva
az id6skoru sértettnek, hajtotta végre a blncselekményt.

Erre tekintettel a kdzépmértéket meg nem haladé fegyhazblintetést enyhének
tartotta.

Kifejtette még az Ugyészség, hogy a Btk. 74. § (1) bekezdés d/ pontjara
figyelemmel, mely szerint arra a vagyonra, amely a blncselekmény soran szerzett
vagyon helyébe lépett, vagyonelkobzast kell elrendelni, ezt az intézkedést
szlikséges foganatositani a vadlottal szemben.

A tényallas alapjan az eltulajdonitott ékszerek kozul az aranylancot egy
zalogfiokban kb. 100.000,- forintért adta el a vadlott, mig az ékszereket kdvetkezb
nap 500.000,- forintért ismeretlen helyen értékesitette. Erre tekintettel a
vagyonelkobzast 600.000,- forint tekintetében kell elrendelni.

Mindezek alapjan az iigyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla az
els6foku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg és a vadlottal
szemben kiszabott fegyhazbintetést sulyositsa, a kdézugyektdl eltiltast
mellékblntetésként kiszabottnak tekintse, a vadlottal szemben vagyonelkobzast
rendeljenek el 600.000,- forint erejéig, egyebekben pedig az itéletet hagyja helyben.

A véd6é a nyilvanos llésen az enyhitésért bejelentett fellebbezését fenntartotta,
tovabba az ligyész sulyositasara iranyuld fellebbezésével szemben arra hivatkozott,
hogy az Ugyészség altal sorolt sulyositd korulményeket az els6foku birésag az
itéletében mar értékelte.



A nyilvanos ulésen jelenlévé sértetti hozzatartozé nem kivant felszélalni.

A vadlott utolsé sz6 jogan valtozatlanul arra hivatkozott, hogy nem ismerte korabban
a seértettet, nem tervezte elére a cselekményét és elnézést kért a nyilvanos ulésen
jelenlévé seértetti csaladtagoktol.

A Févarosi itélétabla a kétoldalu perorvoslatok alapjan a Be. 348. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Févarosi Toérvényszék itéletét és az azt megel6z6 eljarast teljes
terjedelmében felllbiralta.

Megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék a perrendi szabalyokat az eljarasa
soran alapvetben megtartotta, azonban a tanukat kihallgatasuk soran
szlikségtelenl figyelmeztette a mento korilmény elhallgatasanak
kovetkezményeire, mivel 2011. év marcius ho 1. napjatdl erre mar nem kell kioktatni
a tanukat.

Az igazsaglgyi szakértbék figyelmeztetései sem feleltek meg teljes mértékben a
2009. év oktdber ho 1. napjat kdvetd torvényi szabalyozasnak, amely szerint a Be.
110. § (1) bekezdése értelmében a hamis szakvélemény adasanak a
kovetkezményeire torténd figyelmeztetésnek kell elhangoznia, a korabbi, a Be. 110.
§ (2) bekezdésében foglalt szakértéi eskire torténd figyelmeztetés mar ezen
id6éponttol hatalytalan.

Mivel a hamis szakvéleményadasra torténé figyelmeztetés is elhangzott, a
szakeértok targyalason tett nyilatkozatai bizonyitékként értékelheték voltak.

Az emlitett kisebb szabalysértéseknek az érdemi fellilbiralatra kihatdsuk nem volt.

A targyalason mar korabban kihallgatott, majd késdbb visszaidézett tanuk
kihallgatdsa kapcsan pedig azt rogziti az itélétabla, hogy ilyen esetben az ujbdli
kioktatasuk - ha csak valamilyen rendkivali kérilmény ezt nem teszi indokoltta -
szlkségtelen.

Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor észlelve azt, hogy a nyomozas soran 1.
igazsagugyi orvosszakeértd a Be. 101. § (2) bekezdésében irt kotelez6 rendelkezés
ellenére a halal okanak és korilményeinek vizsgalata kapcsan egyedul adott
szakvélemeényt, ezt a targyalas soran orvosolta.

Ellenben éppen ezen eljarasi hibara tekintettel 1. igazsagugyi orvosszakértének a
nyomozas soran készilt szakvéleményét a bizonyitékok sorabdl ki kell rekeszteni,
igy arra az els6foku itélet 6. oldalanak a masodik bekezdésében a bizonyitékok
értékelése soraban nem is lehet hivatkozni. Ezen szakvéleménynek az itél6tabla
altali kirekesztése az egyébként részletes és alapos szakértbi bizonyitas
bizonyitékkénti értékelését nem érinti.

Az elséfoku birésag az ugyfelderitési kdtelezettségének eleget tett, a rendelkezésre
allé bizonyitékokat megvizsgalta, egymassal Osszevetette és indokolasi
kotelezettségét is teljesitette.



Ennek kapcsan legfeljebb annyit jegyez meg az itél6tabla, hogy az itéletszerkesztés
soran, ha azt az gy esetleges bonyolultsaga vagy terjedelme, stb. nem indokolja
szlkségtelen az indokolast olyan tagolassal (kérdésfeltevéssel, szamozassal,
kiemeléssel, stb.) ellatni, amelyek adott esetben tulbonyolitjak, vagy éppen a
lényegesebb kdvetkeztetésektél veszik el a hangsulyt. Mindemellett a birdsag
mérlegelése megfeleld és kdvethetd volt.

A vadlott a cselekmény elkdvetését beismerte, a beismerése mellett rendelkezésre
allt szamos tovabbi bizonyiték is, ahogyan arrél az elséfoku birésag indokolasaban
szamot is adott, igy szakértéi vélemények, tanuvallomasok, helyszini
szemlejegyzdkonyve, stb. Ahol az elséfoku birésag a vadlotti beismerd vallomastol
eltéréen allapitotta meg a tényallast, ott a bizonyitékok értékelése soran kelléen
indokoltan, megfelel6 érveléssel tért el attol.

Minderre tekintettel a torvényszék lényegében megalapozott tényallast allapitott
meg, amelyet csak kisebb mértékben kellett az iratok tartalma alapjan pontositani,
illetve kiegésziteni, a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara alapitottan az alabbiak
szerint:

- A vadlottat a Pesti Kdozponti Keruleti Birosag a 2003. év szeptember ho 15.
napjan joger6és 6.B.2022/2003/2. szamu hatarozataval bankkartyaval
visszaélés bulntette miatt 10 honap bortonblntetésre itélte, melynek
végrehajtasat 2 év prébaidére felfiggesztette (az erkdlcsi bizonyitvany adatai
alapjan).

- a sertett 1945-ben sziletett (a nyomozati iratok alapjan, figyelemmel arra,
hogy a sértett életkoranak a blindsségi korilmények szempontjabol
jelentésége van).

- Az elkbvetés eszkdzeként hasznalt kés kb. 12 cm pengehosszusagu volt (a
nyomozati iratok alapjan, figyelemmel arra, hogy az elkbvetés eszkdze
lefoglalasra nem kertilt, annak méretére vonatkozdan tébbféle adat szerepelt
a nyomozati iratokban, amely alapjan az egzakt meghatarozas nem
lehetséges).

- Az itélet 3. oldalan a tényallds masodik bekezdésébdl a rugasra vonatkozoé
,vélhetéen" kitétel mell6zendd, ugyanugy ahogyan a ,minden bizonnyal"
megallapitas is, a nagy ereji nyaki szuras kapcsan (az igazsagugyi
orvosszakértbi vélemények alapjan hatarozott ténymegallapitdsok tehetbk
mindkét esetben).

- Az itélet 3. oldalan a tényallas harmadik bekezdésében a készpénz 6sszegét
kb. 200 euroban jel6li meg az itélétabla azzal, hogy ezen 6sszeg 63.246,-
forintnak felelt meg (a készpénz alacsonyabb 06sszegben torténd
meghatarozasa az in dubio pro reo elvén alapul, a cselekmény mindsitésére
kihatasa nincs, azonban a vagyonelkobzas szempontjabdl, annak a minimum
O0sszegben torténd rogzitése indokolt, és amelynek forintban térténd
meghatarozasa ugyszintén emiatt szuikséges).



- Azitélet 4. oldalan az els6 bekezdés utolsé mondatanak masodik felét mell6zi
az itélétabla, figyelemmel arra, hogy az nem a tényallasba tartozd szakértdi
feltételezés, relevanciaval nem bir.

Mindezen kiegészitésekkel, illetve pontositasokkal az els6foku birdsag tényallasa
megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktél, ezért
a masodfoku felllbiralat alapjat képezi.

A tdérvényszék a tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett a vadlott blindsségére és a
cselekményt is torvényesen mindsitette.

Az itélétabla az elsO6foku birésag jogi indokolasaval egyetértett. A tényallas
megallapitasa kapcsan iranyaddnak elfogadott vadlotti beismeré vallomas alapjan
kétség kivil megallapithatd, hogy a vadlott értékszerzési céllal ment be a sértett
uzletébe, azonban a cselekmény végrehajtasa soran a sértett ellenallasaba
utkozott.

A sértett ellenallasanak leklizdése és az anyagi haszon realizaldsa érdekében
hasznalta az élet kioltasara alkalmas kését, ami végll a sértett halaldhoz vezetett,
és amely révén megszerezte az ékszereket.

Erre tekintettel a térvényszék helyesen mindsitette a vadlott €let elleni cselekményét
nyereségvagybdl elkdvetettnek, a vagyon elleni és az élet elleni blncselekményt
kilén-kilon értékelni az irdnyadd tényallas mellett nem lehetséges. A cselekmény
végrehajtasa soran megvaltozo, rogtonds szandék is egyértelmien megalapozza a
sulyosabb blincselekmény, a minésitett emberdlés blintettének a megallapitasat.

Az els6foku birosag foglalkozott az esetlegesen felmerllé egyéb mindsitd
korilmények megallapithatésagaval is, igy a sértett hozzatartozéinak vallomasai
alapjan a cselekmény esetleges elére kiterveltségével, azonban helyesen vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy az azokban felmertlt informaciok nem olyan sulyuak,
amelyek alkalmasak lettek volna arra, hogy a vadlotti el6adast, illetve védekezést e
kérben megcafoljak. Meg kell jegyezni, hogy az ligyészség sem vadolta meg a
vadlottat az eldre kitervelt elkbvetéssel.

Vizsgalta az elséfoku birésag azt is, hogy a vadlotti cselekmény minésilhet-e
kilonds kegyetlenséggel elkdvetettnek. Ugyancsak helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy ezen minésité kortlmény sem allapithatdé meg a vadlott
terhére, azonban az érvelését ki kell egésziteni azzal, hogy a szurasok szamat
tekintve nem kizart a birdi gyakorlatban ezen mindsité kdrilmény megallapitasa,
azonban e koérben az is jelentdséggel bir, hogy a hat nyakra iranyuld szurasbol
egyetlen volt nagy erejli, mig a tovabbi 6t szuras kis-, kdzepes erejld volt, amelyek
ténylegesen nyolc napon bellli sértilést okoztak volna.

Mindezt egyuttesen értékelve, az elkdvetés modjabol sem kovetkezett a kulonds
kegyetlenséggel torténd elkdvetés, azonban azt feltétlen régziteni kell, hogy ahhoz
igen koézelinek tekinthetd a végrehajtas. Ezt a korldlményt viszont a blndsségi
korilmények kdzott kell értékelni, a vadlott terhére.



A Fovarosi Torvényszék a blntetés kiszabasanal figyelembeveendd blndsségi
korilményeket alapvetéen helyesen szamba vette, a sulyositd korilmények azok,
amelyek kisebb kiegészitésre szorulnak, igy a sértett idés volta szintén a vadlott
terhére értékelendd, ebbdl (is) fakad az, hogy kevésbé védekezhetett az 6t ért
tamadassal szemben, illetve a mar el6z6ekben emlitettek szerint a kiloénos
kegyetlenséggel torténd elkdvetéshez kozeli, kiméletlen, brutalis elkdvetés is
tovabbi sulyositd kérilményként értékelendd a vadlott terhére.

Mindezek alapjan az itél6tabla egyetértett az Gigyészi fellebbezésben foglaltakkal és
valamennyi bldndsségi korilményt, a cselekmény targyi sulyat és a vadlott
személyében rejlé tarsadalomra veszélyességet figyelembe véve, az elsd fokon
kiszabott szabadsagvesztés blntetés sulyositasat indokoltnak talalta és ennek
megfeleléen annak mértékét felemelte.

Az lugyészseg fellebbezésében helyesen észrevételezte, hogy a kdzligyektdl eltiltas
mellékblntetés (az egyetlen a hatdlyos blntetétorvénykdnyv szerint), azonban a
rendelkezd rész kijavitasat emiatt sziikségtelennek talalta az itéltabla.

A vadlott az élet elleni blincselekményt anyagi haszonszerzés végett kdvette el,
melynek mértéke az iranyadd tényallas szerint 600.000,- forint értékl ékszer, illetve
kb. 200 euro 0sszegl készpénz volt, és amely kapcsan - ahogyan azt az lgyészseg
a fellebbezésében helyesen hivatkozta - a Btk. 74. § (1) bekezdés d/ pontja
értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni.

Az itél6tabla ennek megfeleléen a vadlottal szemben 6sszesen 663.246,- forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el, melynek 6sszege a 600.000,- forint értéki
ékszerekbdl, illetve az elkdvetés napjan iranyadd euro - forint arfolyam (Magyar
Nemzeti Bank) alapjan a 200 euro 6sszegnek megfelel6 63.246,- forint készpénzbdl
tevédik 6ssze.

A torvényszék, ahogyan ez mar korabban rogzitésre kerllt, észlelte, hogy nem a
blntetbeljarasi szabalyoknak megfeleléen készilt a nyomozas soran az
igazsagugyi orvosszakértbi vélemény, amelyet a targyalasi szakban orvosolt is,
azonban a korabbi igazsagugyi orvosszakért6i vélemeény dijanak a megfizetésére is
kotelezte a vadlottat.

Tekintettel arra, hogy a nyomozas soran készult szakvélemény bizonyitékként nem
volt értékelhetd és ez a vadlott hibajan kivil, a nyomozo6 hatésag hibajabaol tértént,
az itélétabla e szakvélemény koéltségének megfizetése aldl mentesitette a vadlottat,
ezt a koltséget az allamnak kell viselnie (Be. 338. § (2) bekezdés).

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.
Fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Févarosi Térvényszék itéletét a Be. 372.

§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.



A Févarosi [télétabla a Btk. 99. §-a alapjan beszamitotta a vadlott altal az elséfoku
itélet kihirdetésétél elbzetes letartoztatasban  toltoétt id6t a  kiszabott
szabadsagvesztés blintetésbe.

A masodfoku eljaras soran felmerilt blnlgyi koltség megfizetésére a Be. 338. § (1)
bekezdése és a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan kételezte a vadlottat.

Budapest, 2014. év majus h6 6. napjan

. Rédei Géza s k.. Bartk6 Levente s.k.. Maté Agnes s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Févarosi Térvényszék 25.B.936/2013/40. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birésag 1.Bf.495/2013/6. szamu itéletében irt valtoztatassal a vadlottal
szemben a mai hapon jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2014. év majus hé 6. napjan
. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédil:



