Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
1.Bhar.208/2013/9. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, 2014. év majus hoé 22.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hamis vad blintette miatt a vadlott ellen indult buntetéligyben a Balassagyarmati
Torvényszék, mint masodfoku birosag 7.Bf.247/2012/7. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottat blinésnek mondja ki hamis vad blintettében [Btk. 233. § (1) bekezdés a)
pontja és (2) bekezdés], ezért 6t megrovasban részesiti.

Az els6foku eljaras soran felmerult 57.605 (6tvenhétezer-hatszazot) forint blnugyi
koltséget a vadlott kdteles az allamnak megfizetni.

Egyebekben a masodfoku birésag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Hevesi Varosi Birésag 2012. év januar hd 16. napjan kihirdetett 8.B.104/2011/13.
szamu itéletével a vadlott blndsségét hamis vad blntettében [Btk. 233. § (1)
bekezdés a) pontja, (2) bekezdés] allapitotta meg, ezért 40.000,- forint
pénzbintetésre itélte. Rendelkezett a meg nem fizetése esetén az atvaltoztatasrol,
és a blnugyi koltség viselésérol.

A Kkihirdetett itélettel szemben az ligyész 3 napi gondolkodasi idén belill a vadlott
terhére a buntetés sulyositasa végett, mig vadlott és véddje felmentés érdekében
jelentett be fellebbezést.



A Balassagyarmati Torvényszék 2013. év februar hé 8. napjan kihirdetett
7.Bf.247/2012/7. szamu itéletével az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, a
vadlottat az ellene hamis vad biintette miatt emelt vad alél felmentette. Ugy
rendelkezett, hogy a felmeruld blintgyi kdltséget a magyar allam viseli.

A kihirdetett itélettel szemben az lgyész élt fellebbezéssel, a vadlott terhére, az
els6- és masodfoku itélet megvaltoztatasa, a vadlott blndsségének megallapitasa,
és az elsofoku birdsag altal kiszabott buntetésnél sulyosabb blntetés kiszabasa
végett. A fellebbezés indokoldsaban az Gigyész el6adta, hogy a masodfoku birdsag
teljesen feleslegesen egészitette ki az els6foku birésag itéletének tényallasat a
parhuzamosan folyé polgari per adataival. Allaspontja a biinteté alapiigyben tett
megallapitasokra is vonatkozott, kotGereje annak sincs, mert a buntetdjogi
felel6sségrdl a hamis vad blintette miatt emelt vad alapjan 6nalléan kell dénteni. Az
alapligynek csupan annyiban van relevanciaja, hogy 1. tanuval szemben
blntetbeljaras indult az Ugyész vele szemben - a feljelentéssel Iényegében egyezd
tényallds mellett - csalas blntette miatt emelt vadat és a vad aldl blincselekmény
hianyaban tortént a felmentése.

Az Ugyészi allaspont szerint a feljelentés egy egyértelmi csalasi magatartast irt le,
ezzel szemben a masodfoku birdsag a feljelentetés bintetdjogi 6sszegzését
elvetette, de nem potolta azt részletes tényszeri leirassal. Az els6foku birésag az
indokolasi részben rogzitette, hogy a felek altal kotott adasvételi szerz6dés szinlelt
volt, mert valdjaban a felek kdzott kdlcsdonszerzddés jott 1étre, ezzel kapcsolatosan
pedig a vadlott valétlanul adta el6 a tényeket a feljelentésben, ezért inditvanyozta,
hogy az itélétabla az elséfoku itélet 9. oldalanak utols6 bekezdésében foglaltakat
emelje be a tényallas keretei k6zé. A masodfoku birésag az Ugyészi alldspont
szerint megsértette a felilmérlegelés tilaimat, mert felllita az elséfoku birdsag
kdlcsdnszerzédésre vonatkozd megallapitdsat. Ezért inditvanyozta a masodfoku
itélet megvaltoztatasat, az els6foku birésag itéletének blindsségre vont
megallapitasanak helybenhagyasat, a pénzblntetés napi tétel szamanak és az egy
napi tétel 6sszegének felemelését.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.1083/2012/3. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést az els6- és masodfoku itélet hatalyon kivul helyezése és az els6foku
birosag Uj eljarasra utasitasa végett tartotta fenn. A féligyészségi allaspont szerint a
Hevesi Varosi Birésag az itéleti tényallasban azt allapitotta meg, hogy a felek
adasvételi szerz6dést kotdttek, a tényallas relevans része ellentétes az
indokolassal, amely szerint ténylegesen kdlcsén nyujtasara irdnyult a szerzddés.
Ezt a hibat a masodfoku birosdg sem kiszdbolte ki. Az itéleti tényallas
megalapozatlan, mert a megismételt eljardsban eljar6 els6- és masodfoku
birosagok csak a szerzddés szinlelt jellegét vizsgaltak, nem foglalkoztak azzal, hogy
a szerz6dés uzsoras volt-e, pedig ennek a vad targyava tett blincselekmény
szempontjabdl Iényegi jelentésége lett volna. Ez az indokolasi kotelezettség
lényeges megsértését eredményezte. Az uzsoras szerz6dés ugyanis semmis,
amely a Ptk. 237. § (3) és (4) bekezdésében irt jogkdvetkezményeket vonhatta
maga utan. Ezért uzsoras szerz6dés esetén mivel ennek tényét a vadlott a



feljelentés megtételénél és a tanukénti kihallgatasakor is elhallgatta, - holott az a
feljelentettre nézve a felel6sségét Iényegesen befolyasolo kérilmény - a hamis vad
torvényi tényallasi elemeit megvalositotta.

Az (gyész a nyilvanos llésen az irasbeli atiratban foglaltakat valtozatlan
tartalommal fenntartotta, az els6- és a masodfoku itélet hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta.

A nyilvanos ulésen a védé az irasban benyujtott érdemi inditvanyat ismertette, az
abban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta a masodfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az egyeéb érdekelt képviseldje felszdlalasaban csatlakozott az ligyészi el6adasban
foglaltakhoz.

A vadlott az utols6 sz6 jogan nem kivant semmit elmondani.

Mivel a Balassagyarmati Torvényszék, mint masodfoku birdsag megvaltoztatta a
vadlott blindssége kérdésében az elséfoku birosag itéletét és a vadlottat a hamis
vad blintette miatt emelt vad aldl felmentette, a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan harmadfoku eljaras lehet6sége megnyilt.

A Févarosi [télétabla a harmadfoku feliilvizsgalatot ennek megfeleléen a Be. 387. §
(1) bekezdésében meghatarozott terjedelemben folytatta le és megallapitotta, hogy
a Nograd Megyei Féugyészség masodfellebbezése megalapozott.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a sziikséges kodrben
felderitette és iratszerlen rdgzitette az ligy helyes jogi megitéléséhez szikséges
tényeket. Az els6foku birésag altal megallapitott itéleti tényallast illetben az
itél6tabla rogziti, hogy az els6foku birdsag valoban sommasan - az ligyészi vadban
szereplé megfogalmazassal egyezben - rogzitette, hogy a vadlott blincselekmény
elkovetésével hamisan vadolta meg 1. tanut , amikor ugy nyilatkozott.....€s 1. tanu 6t
,jogtalan haszonszerzés céljabol tévedésbe ejtette”, amikor a vételarrészként atvett
15 millio, majd késébb 1 millié forintot nem fizette vissza és az ingatlant sem adta at
a vadlott részére". Ezzel az itéleti ténymegallapitassal 1ényegében az elséfoku
birosdg 06sszefoglalta azokat az allitasokat, amelyeket feljelentésben, majd
tanukénti meghallgatasa soran a vadlott eléadott, s melynek Iényege 1. tanu csalard
magatartasanak korilirasa volt.

A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birdsag eljardsa soran szintén
betartotta az eljarasi szabalyokat, a masodfoku birésag pontositotta és kiegészitette
a tényallast a polgari per anyagat is feltlintette az itéleti tényallasban. Mind az els6-,
mind a masodfoku birdsag indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

Ugyanakkor a masodfoku birésag mell6zte az els6foku itélet 3. oldalanak 5.
bekezdésébdl az arra vonatkozd megallapitast, hogy a vadlott azt nyilatkozta az



Egri Rendérkapitanysagon, hogy 6t 1. tanu jogtalan haszonszerzés céljabdl
tévedésbe ejtette.

Ennek a ténymegallapitasnak a mellézése a Févarosi itélétabla allaspontja szerint
téves ténybeli kdvetkeztetésen alapult, ugyanakkor iratellenes megallapitas volt, igy
ellentétes a Be. 352. § (3) bekezdésével. Az els6foku birdsag ugyanis ezt a tényt a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan okszerlen rogzitette itéletében. A
feljelentés teljes és pontos szdévege nem kertlt rogzitésre az elséfoku itéletben (mint
olyan tényallitdsok 6sszessége, melyben megjelenitdédik a ,hamis vadolas"),
azonban a feljelentésben és az ezt kdvetd tanuvallomasban rogzitetteknek az volt a
lényege, amit az els6foku birdosag leirt. A masodfoku birdsag a ténybeli
kOvetkeztetés hibajara, avagy a kovetkeztetés tényalapjainak a megalapozatlan
voltara vonatkozé indokolas nélkil mell6zte ezen ténymegallapitast, amellyel
azonban a masodfoku birésag megsértette indokolasi kotelezettségét. A Be. 352. §
(3) bekezdésének alkalmazasa azonban indokolast kivan, mert bizonyitas felvétele
nélkil a masodfoku birsag még felment6 itéletében is csak akkor értékelheti az
els6foku birésagtol eltéréen a bizonyitékokat, ha a felmentés az iratok tartalma
alapjan, helyes ténybeli kdvetkezetésen nyugvoé tényallds valtoztatas
kovetkezménye.

Azonban az itélétabla allaspontja szerint a masodfoku birésag helytelen ténybeli
kovetkeztetés alapjan rekesztette ki az els6foku birdsag itéletének tényallasabdl a
hamis vadolast megjelenitd tényallitasokat, magaval a hamis vadolas
megfogalmazasaval egylttesen, ezért az itélotabla a masodfoku birdsag altali
kirekesztést mell6zte, a Be. 388. § (1) bekezdése alapjan.

Ennek megfeleléen pedig a masodfoku birésag altal kiegészitett elséfoku tényallas
irAnyado6 a harmadfoku eljarasban.

Az itélétabla allaspontja szerint a masodfoku birdésag jogi indokolasa sem foghat
helyt, e kdrben az elséfoku birdosag indokolasaban kifejtettekkel ért egyet az
itelotabla. A szerz6déskotés soran a felek szinlelt szerzédést kotottek, valos
szandékuk pénzkdlcsonre iranyult, melynek fedezetét jelentette a 1. és 2. tanu
ingatlana. Ezt a jogi konstrukciét allapitotta meg egyébként a korabban 1. tanu ellen
csalas blintette miatt folyamatban volt bintetd eljaras itéletének tényallasa is.

A vadlott feljelentése - bar laikus megfogalmazasban - de azt hozta a hatdésagok
tudomasara, hogy az altala feljelentett személy - 1. tanu - megtévesztette 6t akkor,
amikor vele adasvételi szerz6dést kotott és ennek kdvetkeztében 16 millié forintos
kara keletkezett.

A Btk. 233. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hamis vad blintettét az kdveti el, aki a
hatosag el6tt mast blincselekmény elkévetésével hamisan vadol. A bldncselekmény
jogi targya kettds, az igazsagszolgaltatas rendeltetésszer(i tevékenységéhez, és a
személyek artatlansaganak vélelméhez fiz6d6 érdek. ElkOvetési targya, ekként
passziv alanya a vadolt személy.

A Btk. 233. § (1) bekezdés a) pontja szerinti blincselekménynek eredmeénye nincs.
Alaki blintett, befejezett az eljaras meginditasara alkalmas vadolassal (aminek



harom eleme az elkdvetd valamely térvényi tényalldas megvaldsitasara utalo
nyilatkozata, annak terhel6 volta és hatosag el6tt tétele). Elsédleges hatasa az
igazsagszolgaltatas, a hatésag megtévesztése, a passziv alannyal szemben nem az
elkoévetd inditja meg a blntetéeljarast, az elkdvetd magatartasa csupan alkalmas a
bintetdeljaras meginditasara. A bilntetélgyben eljaré hatésag eljarasi cselekménye
altal veszi kezdetét a buntetbeljaras, kdzvadas bldncselekmény esetén a nyomozas
elrendelésével.

A feljelentésben foglalt tényallitasok alapjan az Egri Rendérkapitanysag elrendelte a
nyomozast csalas blntettének megalapozott gyanuja miatt, a vadlottat a
feljelentésében foglaltakkal kapcsolatban tanuként kihallgatta, aki megerésitette,
részletezte a feljelentésében foglaltakat. Ennek megfeleléen a feljelentésben foglalt
tényallitdsok alkalmasak voltak arra, hogy meghatarozott személy ellen a blntetd
eljarast a hatésag meginditsa.

Mindezek alapjan a Balassagyarmati Torvényszék teljesen alaptalanul mell6zte az
arra vonatkoz6 ténymegallapitast, hogy a vadlott blncselekmény elkdvetésével
hamisan vadolta meg 1. tanut.

A fenti helyesbitések folytan, lényegében az elséfoku birésag altal megallapitott
tényallason alapszik a harmadfoku felllbiralat.

Ennek eredményeként az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy téves a masodfoku
birosagnak az a jogi alldspontja miszerint a vadlott magatartdsa nem valdsitja meg a
hamis vad blntettének elkdvetési magatartasat, mert a vadlott tényszerlien szamolt
be feljelentésében a kdzte és a 1. és 2. tanu kozott létrejott jogugyletrdl, ami
szabalyos és jogszerld volt. A masodfoku birosag ezzel kapcsolatos érvei e
tekintetben ellentétesek az iranyado tényallassal.

Mindezzel szemben az itélétabla az els6foku birdsag itéletének jogi allaspontjat
tartja helyesnek, amely az iranyadd tényekre tdmaszkodva kovetkeztetési alapot ad
a vadlott blndsségének a hamis vad blintettében torténdé megallapitasara.

A kifejtetteknek megfeleléen a Févarosi [télétabla a Balassagyarmati Térvényszék
itéletét a Be. 398. §-a alapjan megvaltoztatta a rendelkez6 részben irtak szerint.

A vadlott bintetésének kiszabasa soran a kdvetkezéket vette figyelembe:

Alapvetéen egyetértett az itélétabla az els6foku birosag altal értékelt blndsseégi
kordlmeényekkel, sulyositd kdrilményként ugyanakkor nem értékelte azt, hogy mind
rend6rségi mind birdsagi eljaras is megindult, 6hmagaban sulyosabban mindsul a
bldncselekmény, ha a blintet6 eljaras indul, a vadlott blndsségét pedig a mindsitett
eset elkdvetésében allapitotta meg az els6foku birdsag.

A blncselekmény elkdvetése, és az harmadfokon torténd jogerds befejezése kozott,
2013. év julius ho 1. napjan hatalyba Iépett a Binteté Térvénykoényvrél sz6lé 2012.



évi C. torvény, ezért az itélétablanak abban a kérdésben is allast kellett foglalnia,
hogy az elkdvetés idején hatalyban volt, vagy az elbiralaskor hatalyban 1évé bintet6
anyagi jogszabaly eredményez-e kedvezdbb elbiralast a vadlottra nézve a Btk. 2. §-
aban foglalt rendelkezés értelmében.

A cselekmény elkdvetésének idépontjaban hatalyban Iévd bintetd torvénykdnyv az
1978. évi IV. torvény, illetve az elbiralaskor hatalyban levé 2012. évi C. torvény 2. §-
a szerint a blincselekményt az elkdvetés idején hatalyban Iévd térvény szerint kell
elbiralni, ha pedig a cselekmény az elbiralaskor hatalyban lévé buntetd torvény
szerint nem b(incselekmény, vagy enyhébben birdlandé el, akkor az uj térvényt kell
alkalmazni.

A vadlott altal megvalositott blincselekmény mindsitése megegyezik az 1978. évi IV.
torvényben [Btk. 233. § (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés], valamint a 2012. évi
C. torvényben foglaltakkal [Uj Btk. 268. § (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés],
azonban az elkdvetés idején hatalyos jogszabalyban a cselekmény blntetési tétele
3 hdénaptdl 5 évig, mig az elbiralas idején hatalyos jogszabalyban a blintetési tétel 1
évtdl 5 évig terjed6 szabadsagvesztés.

A jelenleg hatalyos torvény szerint a szabadsagvesztés kiszabasa esetén a
blntetési tétel kozépmértéke az iranyado.

Figyelemmel arra, hogy a tdrvényalkoté az uj Btk-ban a hamis vad bintette
blntetési tételének alsé hatarat - a fels6é hatar érintetlenil hagyasa mellett -
megemelte, tovabba az elbirdlas idején a blntetés kiszabasa soran a buntetési
tételkeret kdzépmértékébdl kell kiindulni, az itélétabla allaspontja szerint a vadlott
esetében az elbiralaskori jogszabalyok alkalmazasa egyértelmlen hatranyos lenne,
igy az itél6tabla a Btk. 2. §-a alapjan az elkdvetéskori jogszabalyokat alkalmazta.

A Févarosi [télétabla a biintetés kiszabasa kérében figyelemmel volt arra, hogy a
bldncselekmény elkdvetése ota kdzel 12 év telt, amely a blincselekmény elévilési
idejét kétszeresen is meghaladja, igy ezt az extrém hosszusagu idémulast alapul
véve arra a kodvetkeztetésre jutott, hogy a vadlott cselekménye jelenleg mar olyan
csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy vele szemben a térvény szerint
alkalmazhato legkisebb blintetés kiszabasa is szlikségtelen.

Ezért a Btk. 71. § (1) és (2) bekezdése értelmében a vadlottat megrovasban
részesitette, amellyel a birésag rosszallasat fejezte ki az elkdvetett blncselekmény
miatt és felhivta az elkdvetét, hogy a jovében tartozkodjék blincselekmények
elkdvetéseétol.

Az elséfoku eljarasban felmerilt blinlgyi koltség megfizetésére - mely a kirendelt
védai dijat jelentette - a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte vadiottat.

A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 391. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. év majus h6 22. napjan



. Rédei Géza s.k.. Vincze Piroska s.k.. Bartkd Levente s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birésag 7.Bf.247/2012/7. szamu
itélete a vadlottal szemben a Fé&varosi (télétabla mint harmadfokt birdsag
1.Bhar.208/2013/9. szamu itéletében foglalt valtoztatassal a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2014. év majus h6 22. napjan

. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:



