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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2014. év november ho
27. napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A csalas blntette és mas blncselekmény miatt az |. r. vadlott és tarsai ellen indult
blntetélgyben a Févarosi Torvényszék 17.B.1188/2009/82. szamu itéletét a ll. r., a
IV.r. és az V. r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 35.560,- (harmincétezer-6tszazhatvan) forint
bldnlgyi koltséget az V. r. vadlott kdteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Fovarosi Torvényszék 17.B.188/2009/82. szamu, 2013. szeptember 30. napjan
kihirdetett itéletével a Il. rendd, a IV. rendl és az V. rendi vadlottat az 1978. évi IV.
torvény 326. § (1), (4) bekezdése szerinti orgazdasag blntette miatt személyenként
6 honap - végrehajtasaban 2 évi probaidére felfliggesztett - bortdnblntetésre itélte,
és e vadlottakat el6zetes mentesitésben részesitette a blintetett elé6élethez fliz6d6
hatranyok alol.

Ellenben mind a harom vadlottal szemben megsziintette az eljarast - eléviilés cimén
- az ellentik maganokirat-hamisitas vétsége miatt emelt vad tekintetében.

Az elséfoku itélet marasztalé rendelkezést tartalmazott még az |. rendi vadlottal
szemben, azonban az 6 vonatkozasaban a hatarozat jogerére emelkedett, ezért 6t
a masodfoku felllbiralat mar nem érintette.

A lll. rend(l vadlott az eljaras soran elhunyt, vele szemben az elséfoku birésag a
blntetbeljarast 2011. oktéber 28. napjan megsziintette.

Az elsofoku itélet ellen az lGgyész harom nap gondolkodasi id6 igénybe vételét
kovetéen joghatalyos fellebbezést jelentett Il., IV, és V. rendl vadlottal szemben
téves jogi minésités és a ,felmentd rendelkezés" miatt, a kiszabott bintetés
sulyositasa és a vadlottak marasztalasa végett.

A ll. rend(i vadlott és védéje is harom nap gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a
védo felmentés érdekében fellebbezést jelentett be.

A IV. és V. rendl vadlott és véddje az ok megjeldlése nélkil fellebbezett.



A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.1176/2013/1. szamu atiratdban - és
képviseldje a Févarosi itélétabla nyilvanos iilésén is - az ligyészi fellebbezést
szlkitett kdrben, csak az elévilés térvénysérté megallapitasa miatt és sulyositasért,
az elbzetes mentesités mell6zése érdekében tartotta fenn. Az itélétablanak a 2012.
évi C. torvény alkalmazasaval az orgazdasag minésitésének Uj jogszabalyhelyi
megjeldlését, a vadlottak blndsségének a blnsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségében valé megallapitasat, a kiszabott blintetés
halmazati jellegének feltintetését, az el6zetes mentesités mell6zését, tovabba a
feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezés kétharmados mértékének a
megallapitasat inditvanyozta.

A ll. rend(i vadlott véddje a nyilvanos ulésen a fellebbezését valtozatlan tartalommal
fenntartotta, és eltér6 ténybeli kovetkeztetés levonasaval védence felmentését
inditvanyozta. Allaspontja szerint a tényallas hibas, mivel a védence altal hivatkozott
alvallalkozo fellelhet6 lett volna, a személyi dsszefonddasra vonatkozo itéleti kifejtés
nem elégséges bizonyiték, tovabba bizonyitott a cég marketing tevékenysége.
Mindezek értékelésével levonhatd az a helyes ténybeli kdvetkeztetés, amely a
védence felmentését eredményezheti.

A V. rend(i vadlott véddje a tényallast megalapozottnak tartotta és a fellebbezést a
kiszabott blntetés enyhitése érdekében fenntartotta, amelyet az itélet helytelen
belsd aranyaival indokolt. Allaspontja szerint a prébaidé mértékének a torvényi
minimumra csOokkentésével - mind az elévilésre vonatkozé elséfoku birdi allaspont,
mind pedig az el6zetes mentesités érintetlentl hagyasaval - az els6foku birdsag
altal kiszabott biintetés aranyossa valik.

Az V. rend( vadlott véddje a fellebbezést a jogi mindsités blinpartolasra térténd
megvaltoztatasa és kdvetkezményesen a kiszabott blintetés enyhitése végett
tartotta fenn. Utdbbit az eltéré jogi mindsités enyhébb blntetési tételére, az
idébmulasra és a vadlott el6életére alapitotta.

Az ellentétes tartalmu fellebbezések nem voltak alaposak.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet és a megeldzd eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése szerint, de a (2) bekezdésben irt korlatok mellett teljes kdrben
fellbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasa mellett lefolytatott bizonyitasi eljarasban az gy ténybeli és
jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat feltarta, az itéletben felsorolta,
ertékelési és mérlegelési kdrébe vonta.

A vadlottak tagadd vallomasaval szemben az itélet tényalldsat a széles korben
lefolytatott személyi és okirati bizonyitékok irathld tartalma alapjan azok logikus,
alapos és a gondolati folyamatrol Iépésrdl lépésre szamot adé mérlegelésével,
kell6en és tamadhatatlanul megindokolt formaban allapitotta meg.



Annak is pontos indokat adta, hogy a vadlottak milyen k6zds tudomas és egyseges
akaratelhatarozas alapjan és okabol fejtették ki az elkdvetdi magatartast. A
mérlegelés soran a vadlottak vallomasat vetette O0ssze a tovabbi bizonyitasi
anyaggal és helyesen allapitotta meg, hogy a védekezésiik nem nyert megerdsitést
és alatamasztast.

A ll. r. vadlott altal képviselt Kft. altal leszamlazott munka elvégzését sem az iratok
kozott elfekvé szérdlap tartalma, sem annak killeme vagy formaja, sem a
létrehozott cél megjeldlésére valo fizikai alkalmassaga, sem a cég alapitasanak a
szamla tartalmaval dsszevetett ideje, sem a gazdasagi tarsasag szamlaforgalma,
sem pedig az igazolni kivant anyagi teljesités modja nem tamasztotta ala. A
védelem hivatkozasaval ellentétben az alvallalkozéval kapcsolatos megallapitdsok
helyesek, a dont6 jelentéségl (a munka elvégzésérdl szolo és az alvallalkozo altal
kidllitott) szamlat nem sikerilt bemutatni. A marketing tevékenységhez az angol
nyelvi szoérdlapok rendelkezésre alltak, azt pedig helyesen rogzitette az elséfoku
birosadg, hogy a helyesirasi hibakkal megszerkesztett magyar nyelv(i szérélappal
aligha tortek volna be a szerb, horvat piacra. A véd6 érvelésében a bizonyitékok
torvényes meérlegelését tamadta, amely a masodfoku eljarasban nem vezethetett
eredményre.

Hasonl6an nem nyert igazolast a IV. r. vadlott altal képviselt C. H. Kft. altal nyujtott
szolgaltatas, mivel nem volt bizonyithatd, hogy a munkaerd kolcsonzés valoban
végbement volna. Az |. rendd vadlott vallalkozasdban munkaviszonyban allokon
kivil tovabbi munkavallalok megjelenése, munkavégzése volt igazolhaté a
telephelyen, de annak szikségességét és indokoltsagat sem tadmasztotta ala
semmilyen tény vagy koértilmény. A személyi bizonyitdsi anyag tartalma minden
tekintetben céfolta az idegen munkavallaldk jelenlétét, igy az a tanu sem erésitette
meg, akinek egyutt kellett volna dolgozni a meg nem jelent, de a védekezésben
felhivott nem nevesitett személyekkel.

Bar a vadidészak utani idoben sziletett a hazipénztar konyvébe az a bejegyzés
miszerint a pénzkészletbél 500,- forint kerilt kivételre a ,targoncasfiunak”, mégis
vissza lehet arra kovetkeztetni, hogy a telepen legfeljebb eseti szivességi
kisegitésre volt szlikség, illetve ilyen formaban igyekeztek azt honoralni, ahogy az
egyebkeént tanuvallomasban is elhangzott.

A védelem a masodfoku eljarasban mar nem is tamadta a IV. r. vadlott
cselekvdségével kapcsolatos tényallast, és igy volt ez az V. rendi vadlott esetében
is. Egyebekben az V. r. altal vezetett gazdasagi tarsasag teljesitését és
munkavégzeését igen alaposan, szakérté bevonasaval vizsgalta meg az elséfoku
birosag.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott volt, azt csak kisebb
korben az alabbiakkal kellett kiegésziteni.



- A ll. rend(i vadlott jévedelme havi 120 ezer forintra valtozott, a nyilvanos
ulésen altala bemondott adat szerint.

- A IV. rendli vadlottat a Pesti Kozponti Kerilleti Birdsag
15.B.XI111.35469/2012/8. szamu, 2014. marcius 13. napjan kelt itéletével a
2006. februar 21. napjan elkOvetett koltségvetési csalas és hamis
maganokirat felhasznaladsanak vétsége miatt 1 év 4 ho - végrehajtasaban 2
évi probaiddre felfiggesztett - bortdnblntetésre itélte.

- Az V. rendl vadlottal szemben a 2012. szeptember 10. napjan elkdvetett
maganlaksértés és személyi szabadsag megsértésének megalapozott
gyanuja miatt buntetéeljaras indult, terhelt meggyanusitasara 2013. marcius
13. napan kerlt sor.

A fentiek az erkdlcsi bizonyitvany adatai.

- Az elséfoku itélet torténeti tényallasanak Il/1. pontjaban Az I. r. vadlott 10.16.
perckor fizette be a feltlintetett 6sszeget, amelyet helyesen 21 forint hijan vett
fel a ll. r. vadlott 10. 27-kor.

- All/3. tényallasi részben a pénz befizetésének ideje 11.21., a felvételé 11.24.
B. M. névalairassal.

- All/4. tényallasban a pénz befizetése 14.06.-kor tortént, a felvét pedig 14.11.-
kor ugyancsak B. M. névalairassal.

Mindezek az iratok kozoétt elfekvd banki bizonylatok adatai, és mivel ezek az
idépontok alatamasztjak €s megerésitik az els6foku birosag mérlegelését indokoltta
valt a tényallas ebbéli kiegészitése.

Az elévilést tamadd ugyészi fellebbezésre figyelemmel a tényallas azzal is
kiegészitendd, hogy a Vam-és Pénzligydrség Kozponti Blnuldozési Osztalya 2006.
januar 23. napjan rendelte el a fiktiv szamlakra vonatkozo tényeket is tartalmazé
feljelentés attételét, amelyet a feljelentét képvisel6 Ugyvédi iroda rossz helyre
nyujtott be. Azonban a 2006. februar 8. napjan rogzitett nyomozast elrendeld
hatarozat csak a csalast jelolte meg, a kdzbizalom elleni blincselekmény miatt nem
kerllt sor nyomozati cselekményre.

Az igy kiegészitett tényallas mar hianytalan és megalapozott, ezért a masodfoku
eljardsban iranyado volt, és a felllbiralat alapjat képezte.

Nem tévedett az els6foku birosag az elévilés bekdvetkeztének megallapitasakor.
Az elkdvetéskor hatalyos anyagi jogi szabalyok, a Btk. 33. § (1) bekezdés b./ pontja

eértelmében a blntethet6ség elévilésének ideje a blntetési tétel felsdé hataranak
megfelel6 id6, azaz harom év.



A vad targyava tett torténeti tényallas alapjan a Btk. 34. §-ban foglaltaknak
megfelel6en az elévllés hataridejének kezddnapja jelen tgyben 2004. november 5.
a Il. r. vadlott esetében, a IV. r. vadlottra vonatkozéan 2004. november 10. és
december 17., mig az V. r. vadlottnal 2004. november 11, 29. napja.

A Btk. 35. § (1) bekezdése értelmében az elévilést félbeszakitia a blntetd
ugyekben eljar6 hatosagoknak az elkdvetd ellen a blncselekmény miatt
foganatositott buntetGeljarasi cselekménye. A félbeszakitas napjan az elévilés
ismét elkezdddik.

A torvény értelmében az elévulést félbeszakito eljarasi cselekményt az elkdvetbvel
szemben kell foganatositania a hatosagnak, nem a terhelttel szemben. A nyomozas
az elkdvets felelésségre vonasa érdekében folyik. A nyomozas soran fel kell kutatni
az elkdvetd személyét, a nyomozas elrendelését és a nyomozati cselekményeket
értelemszerlien az elkdvet6 ellen foganatositjdk. Kovetkezetes a birdi gyakorlat
atekintetben, hogy az elévilést a nyomoz6 hatdsag, az lugyész, a birésag olyan az
ugy elorébb vitelét célzd, érdemi blntetbeljarasi cselekményei szakitjak félbe,
amelyek meghatarozott személy, az anyagi jogi értelemben vett elkdvetd ellen
iranyulnak,és azonos ténybeli alapu blincselekménnyel kapcsolatosak.

A blntethet6ség elévilésének félbeszakitasara alkalmas eljarasi cselekmény az,
amelynek foganatositéja a blntetdlgyben eljar6 hatésag, aki az adott
blntetélgyben eljar (alanyi kdvetelmény), ténybeli alapja azonos az eljaras targyat
képezb cselekmény ténybeli alapjaval (tettazonossag kdvetelménye), tartalma az
elkbvetd ellen iranyul, tehat nem csupan vele Kkapcsolatos (iranyultsag
kovetelménye) jelentésége érdemi (érdemiség kdvetelménye).

Mindezek alapjan a feljelentés tartalmazta az okirat-hamisitasokhoz kapcsolddd
tényeket, azonban az attételt elrendeld hatarozat nem szakitotta meg az elévilést, a
nyomozas elrendelésére pedig csak a vagyon elleni blincselekmény, a csalas miatt
kerllt sor 2006. februar 8-an.

A masodfoku felulbiralattal érintett harom vadlott esetében a kozbizalom elleni
bldncselekménnyel kapcsolatosan az elsé gyanusitotti kihallgatas, mint érdemi
nyomozati cselekmény 2008. majus 7. napjan (IV. rend( vadlott kihallgatasa), 2008.
majus 8. napjan (ll. rendl vadlott kihallgatasa) illetéleg 2008. majus 15. napjan (V.
rendd vadlott kihallgatasa) kovetkezett be, de addigra az elévilés beallt, azt
korabban érdemi nyomozati cselekmény nem szakitotta meg.

Tekintettel arra, hogy a gyanusitotti kihallgatasra mindharom vadlott esetében a
kézbizalom elleni blincselekmény miatt az elkdvetéstél szamitott harom éven tul
kerult sor és érdeminek tekinthetd nyomozati cselekményre e harom éven belul nem
tortént az elévilés nem szakadt félbe. E miatt az elévilésre vonatkozo
torvényhelyek figyelembe vételével a vadlottak blntethetésége az okirat-hamisitas
vonatkozasaban eléviilt, ahogy azt helyesen az els6foku birésag megallapitotta.



Az els6foku birosag az irdnyado tényallasbdl helyesen vont kdvetkeztetést a
vadlottak bindsségére a vagyon elleni bincselekmény vonatkozasaban és helyes a
bldncselekmény orgazdasagként valo értékelése is.

Az itélétabla nem osztotta az Ugyész Uj anyagi jogi szabalyok alkalmazasara
vonatkozé inditvanyat, mivel a jelenlegi k6zépmértékes blintetés kiszabasi elbiras
és az elévulésre vonatkozo szigorubb szabalyok miatt erre nem latott lehetbséget. A
jelenlegi 6t éves eléviilési id6 miatt a kdzbizalom elleni blincselekmények elévilése
nem kovetkezett volna be, ezért e torvény szigorubb, igy a masodfoku birésag a Btk.
2. § alkalmazasaval a fészabaly szerinti elkdvetéskor iranyad6 1978. évi IV. térvényt
alkalmazta, ahogy azt az elséfoku birdsag is tette.

A szabalyok egységes alkalmazasa alapelv, ezért az itélétabla a feltételes
szabadsagra vonatkozéan inditvanyozott kedvezébb rendelkezést sem
alkalmazhatta.

Az elséfoku bir6sag a blntetés kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhitd és
sulyositdo korulményeket feltarta és torvényes meértékl blntetést szabott, nem
tévedett a blntetés végrehajtasanak felfliggesztésében sem, és a prébaidé sem
eltulzott. A kiszabott blntetés tettaranyos, a bluntetési célokat megfeleléen érvényre
juttatja.

Az igen jelentés idémulas miatt az el6zetes mentesités nem kifogasolhato, annak
mell6zése a masodfoku fellilbiralat idején mar eltulzott sulyu bintetést jelentene a
vadlottakra, ezért az itélétabla nem érintette.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itéltabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 371.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felmertilt blintgyi koltségrél a Be. szerint hatarozott.

Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetbségét a Be. 386. § kizarja.

Budapest, 2014. év november h6 27. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Maté Agnes s.k. . Bartké Levente s.k.

a tanacs elndke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 17.B.1188/2009/82. szamu itélete a Févarosi (télétabla

mint masodfoku birésag 1.Bf.4/2014/11. szamu hatarozata folytan jogerds és a
szabadsagvesztés kivételével jogerds és végrehajthato.



Budapest, 2014. év november h6 27. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hitelédl:
tisztviselo



