Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
1.Bf.286/2014/25.

A Févarosi [té16tabla mint masodfokt birésag Budapesten, 2016. év mércius ho 1. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:
A kiilonésen nagy vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalas bilintette miatt a vadlott ellen indult

biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék 9.B.896/2013/35. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott blincselekményt addcsalas blintetteként (1978. évi IV. térvény 310. §
(1), (4) bekezdés) mindsiti.

A védlottal szemben kiszabott bortonbiintetés mértékét 2 (kettd) évre enyhiti.
A vadlott a biintetés fele részének kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.
Az elsofoku itéletet egyebekben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék 9.B.896/2013/35. szamu, 2014. janius 25. napjan kihirdetett itéletével a
vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a./ (4) bekezdés a./ pont szerinti koltségvetési csalas biintette
miatt 3 év - bortdnben végrehajtand6 - szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektol eltiltasra és 5 év
gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagsaga vagy egyszemélyi vezetOségi tisztsége
aloli eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A nyomozas soran lefoglalt iratok lefoglaldsat megsziintette és az iratok kozott torténd kezelésérdl
rendelkezett, az engedményes polgari jogi igényét a torvény egyéb Utjara utasitotta és kdtelezte a
vadlottat a felmertilt blinligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku itélet elleni jogorvoslat bejelentésére a vadlott, a védo €s az ligyész egyarant harom nap
gondolkodasi 1dot tartott fenn. Az ligyész a rendelkezésére allo hatdridoben a kihirdetett itéletet
tudomasul vette, a vadlott nem nyilatkozott, mig a védo irasban - az ok megjeldlése nélkiil -
fellebbezést jelentett be.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.693/2014/1. szamu atiratdban az elséfoku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt. A Fovarosi [télétabla nyilvanos iilésén nem képviseltette magat.

A vadlott véddje a masodfoku birésag nyilvanos iilésén elsddlegesen védence felmentését
inditvanyozta, mert allaspontja szerint az itélet megalapozatlan. Masodlagosan a vadlott betegsége
¢s az idomulés miatt a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

A véadlott az utolsé sz6 jogan artatlansaganak adott hangot.
A védo fellebbezése mas okbol volt alapos.

A Févarosi [télétabla a kizarélagos védelmi fellebbezés alapjan eljarva az elséfoka itéletet és a
megelozd eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése szerint teljes korben feliilbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a perrendi szabalyok alapvetd betartdsa mellett folytatta le
a bizonyitasi eljarast. Az itélétabla nem kifogédsolta az ligyész észrevételében szerepld tényt,
miszerint a kiemelt ligyekre vonatkoz6 szabalyok valtozasat kovetden - amelynek hatdsdra a
feltilbiralt iigy mar nem mindsiilt e szerint - az elséfoku birdsag megismételte a bizonyitasi eljarast a
harom hénapos targyaldsi idokoz tallépése miatt. Az els6fokt birdsag a kiemelt ligyek szabalyai
szerint kezdte meg az eljarast €s ezt a jogszabalyvaltozas utan is szem elOtt tartva a tovabbiakban e
szerint is fejezte be. Mivel a tobblet szabaly betartasa magaban foglalja a kevesebbet a masodfoku
bir6sag nem tett kifogast e korben.

A Févarosi Torvényszek az iigy ténybeli €s jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat beszerezte.
Az ligyész inditvanynak megfelelden felolvasta mindazon tantknak a vallomasat, amelybdl kétséget
kizardban megallapithatdo volt, hogy 1. szamu cég tényleges gazdasagi tevékenységet végzett. A
vadlott altal képviselt gazdasagi tarsasag az altala elvégzett munkakrol a szamlakat kiallitotta, azt
pedig a vevOk - a tényallasban a vadlottnak felrott esetekben - kifizették és - néhany,
szamlavezetésre nem kotelezett magéanszemély megrendeld kivételével - a konyvelésiikbe
beallitottak. Minderrdl a sziikséges okirati bizonyitékok rendelkezésre alltak, a szamlék és az okirati
bizonyitékok értékelését pedig a nyomozas soran kirendelt konyvszakértd elvégezte. Az igazsagiigyi
konyvszakértéi véleményt a birdsag a targyaldas anyagava tette ¢és a sziikséges korben személyes
tanukihallgatdst is foganatositott. Ennek keretében kihallgatta a vadlott konyveldjét is. Az igy
felderitett bizonyitékokat egyenként és Osszhatasdban is megvizsgalta, Osszevetette és a logika
szabalyai szerint értékelte és mérlegelte. A vadlott tagadd vallomasat elvetve a személyi és okirati
bizonyitékok torvényes értékelésével nagyrészt megalapozott, irathiien sorolt bizonyitékokra épitett
torténeti tényallast allapitott meg.

A vadlott az els6-, és a masodfoku eljarasban is hivatkozott a 2. szdmu cégnek 8 darab szamlan
kiszamlazott munkar6l, amely nem Kkeriilt kifizetésre. Az itélet indokoldsat annyiban ki kell
egésziteni, hogy e szamldk nem is keriiltek be a tényallasba, az ezeken szerepld Osszegeket nem
rotta fel az ligyészség a vadban a vadlott terhére. Itt kell megemliteni, hogy a konyvszakértd, csak a
bizonyithatéan kifizetett szdmldkkal szdmolt és melldzte a szdmitasaibol a storndzott példanyok
értékét, tovabba azokkal sem szdmolt, ahol a szamla tartalma nem gazdasagi eseményrdl, hanem a
szerzOdés felmondasabol eredd karrdl és koltségrdl szolt. (3. szamu cég 2005. majus 11. napjan kelt
796339 ¢s 796340 sz. szamlaja)

A tényallast a masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan csak a kdvetkezokkel
egésziti ki:



1/

A NAV Biniigyi Féigazgatosag Kozép-Magyarorszagi Regionalis Biliniigyi Igazgatosag Pénziigyi €s
Gazdasagi Biincselekmények I11. csoportja 60300-1946/2008 bii. szamu hatarozataval 2011. marcius
9. napjan megsziintette a nyomozast a Btk. 290. § (1) bekezdés a./ (3) bekezdés szerinti csddblintett
alapos gyantja miatt, mivel nem volt biincselekmény.

A hatérozat indokolasa szerint a torvényi tényallas egyik eleme, a cég fizetésképtelensége hianyzott,
mivel a felszdmolas elrendelését kovetden a cég jelentds forgalmat bonyolitott és tetemes bevételre
tett szert. (nyomozati iratok II. példany 7. kotet)

2/

A 1. szamu cég felszamolasat 2006. majus 20-an rendelte el a Pest Megyei Birdsag ¢és ettdl a naptol
a tarsasagot a 4. szadmu cég, konkrétan pedig T. F. felszdmoldbiztos képviselte.

3/

Melldzi a tényallasbol a szamlak felsorolasat 2006. méjus 20. napjat kovetden és ennek
kovetkeztében a vadlott terhére rohatéan be nem fizetett afa Osszegét 55.544.917,- forintra az
id6északra es6 levonhato koltségeket 3.212.251,- forintra pontositja.

Erre figyelemmel a 2005- 2006. majus 20-ig az 4fa adonemben eltitkolt és be nem fizetett ado
Osszegét 52.332.666,- forintban hatarozza meg.

A tényallas kiegészitését a teljesség és az érthetdség indokolta. Az els6fokt birésag pontosan
feltiintette, hogy milyen tényallas tekintetében ejtett vadat az ligyész, ugyanakkor a feljelentés
alapjaul szolgal6 és az eljarast kivalto indok hianyzott az itéletbdl. (1. sz. kiegészités)

A tényallas szlikitését pedig az indokolta, hogy a vad targyava tett blincselekményt csak specialis
személy az addalany kovetheti el. Azonban a felszdmolas elrendelését kdvetden mar nem a vadlott
képviselte a céget, hanem a felszamold, ezért az adofizetés alanyara, illetdleg gazdasagi tarsasag
képviseldjének személyére vonatkozo valtozas kihat a vadlott elkovetéi magatartasara. (2. és 3. sz.
kiegészités)

4/

Az elsofoku itélet elsd oldalanak végére az ,,Indokolas" szot beilleszti, mivel annak feltiintetése
feltehetdleg leirasi hiba folytan elmaradt.

A tényallasbol tortént kirekesztés kapcsan sziikséges rogziteni, hogy a birdsdgnak a vadat kell
elbirdlnia és azon til nem terjeszkedhetett. Mivel a vadlottnak arra az iddszakra volt adodjogi
kotelezettsége, amig a gazdasagi tarsasagot képviselte a felrohatdo iddszak a felszdmolas
elrendelésével véget ért. Az a koriilmény, hogy utdbb milyen mulasztast kdvetett el, annak pontosan
milyen tényallasbeli alapja volt és az jogilag miként mindsil mar nem Iehetett a birdsag
vizsgalatanak a targya, mivel az a vadiraton valo talterjeszkedést eredményezte volna.

A fenti pontositasok mellett az els6foku birosag itéletének a tényallasa mar teljes, hidnytalan és
megalapozott, az a masodfoku eljarasban is irdnyado volt és feliilbiralat alapjat képezte.



Az elséfoku birdsadg az irdnyado tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést a vadlott blinosségére,
de a masodfoku birdsag allaspontja szerint helyteleniil dontott a Btk. 2. § alapjan az irdnyad6 anyagi
jog megitélésében.

Az addcsalas elkovetési magatartdsa és biintetési tétele nem kiilonbozik a jelenleg hatalyos
koltségvetési csalasétol, azonban az elkovetés idején az lizletszerliség nem képezett mindsitd
(sulyosabb megitélésti biincselekményt eredményezd) koriilményt.

Az elkovetés idején az 6tven millié forintot meghalado értékre elkovetett adocsalds 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetettséget eredményezett, mig a 2012. évi C térvényben az iizletszerliiség
miatt ugyanerre az ¢értékre torténd elkovetés 5 évi also biintetési hatdrrol indul, amely
értelemszertien sulyosabb. Marpedig a hosszl elkdvetési idoszak és a vadlott kifejtett magatartasa
rendszeres haszonszerzésre torekvést jelez, ezért az iizletszerlis€ég megallapitdisa nem lenne
mell6zhetd.

Erre figyelemmel a masodfoku birdsag az elkdvetés idején hatalyos és foszabalyként iranyado 1978.
évi IV. torvény alapjan a rendelkez6 rész szerint mindsitette a vadlott terhére rott biincselekményt.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabdsa korében iranyado enyhitd €s sulyositod tényezdket feltarta.
Ezt a méasodfoku eljarasban a tovabbi idémulés objektiv enyhité hatasaval (akkor is, ha az részben a
vadlott magatartdsanak volt betudhatd) és az elkovetési otvenmillids értékhatart alig meghalado
mértéka karral kell, mint ugyancsak a vadlott javara értékelhetd koriilményekkel kiegésziteni. Ezzel
szemben a vadlott terhére kell értékelni a mindsitést nem eredményez6 iizletszerli és folytatolagos
elkdvetést.

Az elkdvetési 1doszak rovidiilése, és a vadlott bilintetdjogi feleldsségének a sziikiilése, a mintegy 30
millié forinttal csokkent - és ezért az elkdvetési érték alsd hataran marado - elkovetési érték, és a
tovabbi idomulas mellett a valtozatlan értékkategoria €s biintetési tétel ellenére is indokolt volt a
bilintetés enyhitése. A tiz év utdn az alsé értékhatar mellett az induld biintetési tételben
meghatarozott biintetés az elbirdlas idején mar megfeleloen kifejezi a blincselekmény és a vadlott
személyi tarsadalomra veszélyességét, és alkalmas a biintetési célok megfeleld biztositasara is, ezért
az itélotabla a rendelkezd rész szerint 2 évre mérsékelte a vadlott foblintetését.

A vadlott életkora és betegségei megfeleld torvényes alapot adnak arra, hogy a Btk. 47. § (3)
bekezdése szerint a vadlott a biintetése fele részének kitoltése utan feltételes szabadsag
kedvezményében részesiilhessen, ezért ezt a lehetdsége biztositotta szdmara az itélotabla. A
kedvezmény nem valtoztat a f6- ¢és mellékbiintetések egylittes alkalmazasatol varhatd hathatos
visszatarto erdn, de az altalanos prevencion sem.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek voltak; ezeket nem érintette a masodfokt birosag.

Az elsofoku itélet megvaltoztatasa a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 386. §(1) bekezdése kizarja.

Budapest, 2016. év marcius ho 1. napjan



. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Févarosi Torvényszék 9.B.896/2013/35. szamu itélete a Févérosi [télétabla mint masodfoku
birosag 1.Bf.286/2014/25. szamu itéletében foglalt valtozasok mellett jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2016. év marcius ho 1. napjan
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a tanacs elnoke



