A Fvarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2016. év aprilis ho 26. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés biintette miatt az I. r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéligyben a Fovarosi
Torvényszék 31.B.167/2015/37. szamu itéletét az . r, all. r,alll. r,aIV.r,az V.r,a VL. r. és a
VIL. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

Az Lr. vadlott terhére értékelt biincselekmények jogszabalyi hivatkozasat az 1978. évi IV. torvény
225.§-a szerint jeloli meg, a vele szemben kiszabott biintetést 2 (kettd) év probara bocsatdsra

enyhiti.

A ILr. vadlottat 2 rb., a I'V. . vadlottat 3 rb. - helyesen felbujtoként elkdvetett - hivatali visszaélés
blintette (Btk.305.§ a/ pont) miatt emelt vad aldl tekinti felmentettnek.

Alllr,alVr,az Vr,a VL és a VILr. vadlottakkal szemben alkalmazott intézkedést megrovasra
enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét az . r., all. r,alll. r., aIV.r,az V.., a VL. 1. és a VIL. 1.
vadlottakkal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljards soran felmeriilt 35.370,- (harmincétezer-haromszazhetven) forint biiniigyi

koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Fbévarosi Torvényszék 31.B.167/2015/37. szamu, 2015. november 27-én kihirdetett
itéletével az |. rendld vadlottat 8. rb. a Btk.305.§ a/ pontja szerinti hivatali visszaélés



blntette miatt - halmazati bintetésil - 250 napi tétel pénzblintetésre itélte. Egy napi tétel
O0sszegét 2.000.- forintban allapitotta meg. Az igy kiszabott 6sszesen 500.000.- forint
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 250 nap szabadsagvesztésre rendelte
atvaltozatni.

A lll. rendd vadlott blindsségét 1. rb., a IV. vadlottét 3. rb., az V. rendi vadlottét 1. rb., a VI.
rend( vadlottét 2. rb., a VII. rend( vadlottét 1. rb. az 1978. évi IV. térvény 225.§-a szerinti
felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintettében allapitotta meg, ezért e vadlottakat -
személyenként - 2 évre probara bocsatotta.

Az |. rendl vadlottat 5. rb., a Il. rend( vadlottat 2. rb., a IV. rend( vadlottat 3. rb., hivatali
visszaélés blintette miatt emelt vad alél felmentette.

Rendelkezett még a blnlgyi koltség viselésérdl.

Az els6foku itélet ellen az Ugyész harom nap gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
joghatalyos fellebbezést terjesztett el6é a felment6 és részfelmentd rendelkezések miatt és
valamennyi vadlott terhére a kiszabott biintetés sulyositasa, Il. rend(i vadlott esetében
bintetés kiszabasa végett.

Az elséfoku itélet ellen az I., a lll., az V. és a VI. rendl vadlott és védbje harom nap
gondolkodasi id6t tartott fenn, kdzulik az I. rendl vadlott véddje felmentés veégett
fellebbezést jelentett be.

All,.alV., és a VIl rendl vadlott és véddje az itéletet tudomasul vette.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.1305/2015/1. szamu atiratdban az lgyészi
fellebbezést fenntartotta. Atirataban és képvisel6je a Févarosi [télétabla nyilvanos ilésén
is tamadta a felmentd rendelkezést, mivel allaspontja szerint nem csupan informaciécsere
tortént az 1/ és a 3/d tényallasokkal érintett esetekben, mivel az ott kortlirt két gépjarmu
forgalombdl val6é kivonasanak ténye adatvaltozas, és a kodszotarbol adott felvilagositas is
adatszolgaltatasnak minésul az 1999. évi LXXXIV. Térvény 2, 7, és 13. §-a szerint.

Az els6foku birdsag altal kiszabott blintetések enyhék, nem alkalmasak a blintetési célok
biztositasara.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét valamennyi
vadlottal szemben valtoztassa meg. A Il.r. vadlott blinésségét a vaddal egyezben allapitsa
meg, mig az |.r. és a IV.r. vadlottak blin6sségét a részfelmentéssel érintett esetekben is - a
vaddal egyezden - allapitsa meg.

Az |. rendi és a IV. rendl vadlottakkal szemben - végrehajtasaban probaidére
felflggesztett - szabadsagvesztés, a tovabbi vadlottakkal szemben pedig pénzbiintetés
kiszabasat inditvanyozta.

A nyilvanos llést megel6zden az V. rendi vadlott véddje észrevételt nyujtott be, amelyben
részletesen kifejtette, hogy miért tartja alaptalannak az lgyészség sulyositasra iranyulo



fellebbezeset, egyben utalt az elsGfoku birésag elGtti eljarasban hivatkozott téves
feltevésre vonatkoz6 érvelésére, mint bulntetést kizar6 korulményre. Osszességében
azonban az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla nyilvanos (lésén az I. rend( vadlott véddje a fellebbezését akként
modositotta, hogy a 4, 5, 6 tényallasban foglaltak tekintetében a felmentésre vonatkozo
fellebbezését mar nem tartotta fenn. Ellenben az 1, 2, 3 a/, b/ és c/ pont tekintetében
tovabbra is vitatta a blncselekmény elkdvetését, részben informacié cserére, részben a
GIRO rendszer hibdjara hivatkozva. Védencével szemben pénzbiintetés alkalmazasat és
az ugyész sulyositasra vonatkozo inditvanyanak elutasitasat kérte.

A tovabbi vadlottak véddi is az Ugyészi fellebbezés elutasitasat és az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyoztak.

A Il. rendl vadlott védbje kifejtette, hogy a védencére vonatkozd és felmentést
eredményez$ tényallas megalapozott, és ezért iranyadod, az lugyészség nem jeldlt meg
olyan konkrét megalapozatlansagi okot, amely a megvaltoztatast indokolna.

A lll. rendld vadlott védéje lényegében az elséfoku eljarasban elbéadott perbeszédét
ismételve kifejtette, hogy csak az értheti meg az ligyintézést, aki - mint korabban 6 maga is
- ott dolgozott, ezért sem az els6foku sem a felllbiralé birdsag nem értheti pontosan az
eljaras menetét. Kifejtette, hogy a vad targyava tett tényallasok csak az ugyfelek segitését
€s az eljaras gyorsitasat jelentették, és a vadbéli esetben alland6 Ugyfélkoér volt az, aki
megkapta telefonon a kell6 tajékoztatast.

A IV. rendd vadlott véddje is annak a meggy6zédésének adott hangot, hogy a
részfelmentés tekintetében is megalapozott a tényallas, az lgyészség nem hivatkozott
megalapozatlansagra, ezért a fellebbezés felilmérlegelést céloz. Kozel évtizedes
kollegialis viszony volt védence és az |. rendi vadlott k6z6tt. A tobbi véddkkel egyezben
kiemelte, hogy nem volt olyan szabalyzat, amely megtiltotta volna a telefonon térténé
felvilagositast.

Az V. rend(i vadlott véddje fenntartotta az irdsbeli észrevételeit.

A VI. rendi vadlott védbje azt emelte ki, hogy volt érdemi ligyintézés, ezért nem tekinthetd
adatszolgaltatdas kezdeményezésének a védence magatartasa. Hangsulyozta, hogy az
elsofoku itélet ellen nem éltek fellebbezéssel, de mégis védence felmentését inditvanyozta
a masodfoku birdsagnak, mivel allaspontja szerint informaciocsere toértént.

A VII. rend( vadlott védbéje a védence magatartasa célzatanak jogellenességét és
szandékossagat vitatta; az itélet helybenhagyasat kérte.

A vadlottak az utols6 szd jogan védojukhoz csatlakoztak. Il. rendd vadlott az lgyész
viszontvalaszara reagalt akként, hogy az Ugyintézést azért folytatta Budapesten, mert
munkaltatéja telephelye ehhez kapcsolédott. V. r. és VI. r. vadlott nem vett részt a
nyilvanos Ulésen, de tavollétik nem jelentett eljarasi akadalyt, idézésuk szabalyszer( volt.



A bejelentett fellebbezések mind az Ugyészség, mind pedig az I. rend( védé részérdl
alaptalanok voltak, illetéleg azok mas tekintetben vezettek eredményre.

A Févarosi [télétabla a kétiranyu perorvoslatok alapjan eljarva az elséfoku itéletet és a
megel6z0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése szerint teljes terjedelemben felllvizsgalta.

Els6ként az eljarasi szabalyok megtartasat vizsgalva azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
bir6sag perrendszerl bizonyitasi eljarast folytatott le, ahol nem szenvedtek sérelmet az
eljarasi szabalyok. Az els6foku birésag nemcsak az altalanos perrendi szabalyokat tartotta
be, de a kiemelt Gigyekre vonatkozo elbirasokat is.

A torvényszék behatd vizsgalat ala vonta a nyomozati szakban végrehajtott titkos
informaciogydjtés  eredményeként  rendelkezésre  all6 adatok  beszerzésének
torvényességét és felhasznalasat, majd mivel ezeket - helyesen - térvényesnek talalta,
azokat a bizonyitasi eljaras részévé tette és felhasznalta.

A targyalasi hatarnapokat a kiemelt tGigyekre vonatkoz6 soronkiviliség szabalyai szerint
tlizte ki, de igy sem tudta korrigalni az eljaras nyomozati szakban valé elhuzédasabol
adoéddé hatranyt. A fentiekben rogzitett titkos informacidoszerzés adatai mar 2011-ben
rendelkezésre alltak, és felhasznalasuk sem szenvedett késedelmet, a vademelésre
azonban csak 2015. februarjaban kerlt sor.

Az eljarasi szabalyok megtartasat kdvetben a masodfoku birésag az Ugy érdemét
vizsgalta.

A torvényszék kelléen felderitette az (gy ténybeli és jogi elbiralasahoz sziikséges
adatokat, lefolytatta a szlikséges személyi bizonyitast, majd az okirati bizonyitas kérében a
rendelkezésre allé adatokon tul is beszerezte a vad targyava tett gépjarmivekkel
kapcsolatos eljarasok meginditasanak kezdetére vonatkoz6 adatokat és koriltekintéen
tisztazta a kodszotarba torténd felvétel idépontjait is.

Az els6fokua birbsag nemcsak az Ugyfelderitési kotelezettségét teljesitette, de
maradéktalanul eleget tett az indokolasi kotelezettségének is. A rendelkezésére allo
bizonyitékokat egyenként és Osszességében is értékelte és mérlegelte, majd helyes,
iratht, és hianytalan tényallast allapitott meg, amely mentes volt minden
megalapozatlansagi hibatol, ezért a masodfoku eljarasban is iranyado volt, és a felllbiralat
alapjat képezte.

Az elséfoku itélet kihirdetése ota bekovetkezett valtozas miatt a személyi részben annyiban kell az
itéletet pontositani, hogy az I. rendli vadlott 6zvegy csaladi allapoti a nyilvanos iilésen tett
bejelentése szerint, mig a torténeti tényallasban az itélet 7. oldalan a VI. r. vadlott rendbeliségét VI.
rendiként kell helyesen megjeldlni.

Az els6fokll birosdg a megalapozott tényallasbol helyes és okszerti kovetkeztetést vont mind a
felmentd rendelkezések esetében a biincselekmény hidnyara, mind pedig a vadlottak biindsséget és
biintetdjogi felelosségét megallapito korben.



Az 1. tényallas esetében a II. r. vadlott tudomadssal birt arr6l, hogy az érintett gépjarmiivek
forgalombol vald kivonasa megtortént, de ennek ellenére a Budapest Lizing nem latta a GIRO
rendszerben, noha az eljaras kezdeményezésétdl szdmitva 15 illetéleg 7 nap eltelt. Az 1. rendii
vadlott is csak ismételt keresés utan latta a kozhiteles nyilvantartasban, hogy vadlott tarsa
reklamacioja jogos, és mivel a dijfizetés ellenében hasznalt GIRO rendszer nem tartalmazta a helyes
adatokat, ezért a II. r. vadlott ebbéli tudomasat megerdsitette.

A lefolytatott bizonyitas adatai szerint ugyan nem adhat6 felvilagositas a kozhiteles nyilvantartasbol
telefonon, illetve dijfizetés nélkiil személyesen sem, de a masodfokt birésag egyetértett azzal, hogy
helyes a biincselekmény hidnyara vont ténybeli kovetkeztetés.

Az elséfoku birosag altal informécid csereként megjelolt beszélgetés Iényegében egyfajta
reklamécio volt, hiszen ha a Budapest Lizing tobbszorosen is megfizette volna az adatszolgaltatasért
a dijat, akkor sem jutott volna hozza a hiteles adathoz a GIRO rendszerbdl, tudomasat csak az I.
rendii vadlott tudta megerdsiteni a kozhiteles nyilvantartds megtekintésével (és 6 sem elso
alkalomra).

Nem értett egyet az {tél6tabla az tigyész - a véddi perbeszédekre adott viszont valaszaban kifejtett -
allaspontjaval a tekintetben, hogy mindezek ellenére is Ujabb ¢és Ujabb dijakat kellett volna
megfizetni, majd a téves informaciokért feleslegesen kifizetett dijat allamigazgatasi jogkdrben
okozott karként visszaperelni.

Az I. rendil védé moédositott fellebbezése nem volt értelmezhetd, mivel az 1. renda vadlott is érintett
volt e felmentd rendelkezéssel, ezért nem volt eltérd allaspont az I. fokt birdsag dontése és a
védelem inditvanya kozott.

A 1II. rendii védé hivatkozdsa az itélet megalapozatlansagra sem volt értelmezhet6, mert az
liigyészség nem tamadta a tényallast, a biintetdjogi felelésség kérdésében levont kovetkeztetés
helyességét vitatta fellebbezésében.

A 3/d.) tényallasi pont esetében IV. r. vadlott tudoméssal birt arrdl, hogy szerepelnie kell a
kodszotarban a keresett tipusu gépkocsinak, azonban a GIRO rendszerben ez mégsem volt
megtalalhatd, ehhez vette igénybe az 1. rendli vadlott segitségét, mikozben maga igyekezett
megjelolni azokat a rendszamokat, amelyekhez tartozhat a keresett tipus. Ebben az esetben is a
GIRO rendszer pontatlansdga miatt keriilt sor a beszélgetésre ¢€s itt is bebizonyosodott, hogy a IV.
rendii vadlott helyes informaciokkal rendelkezik, nem kell meginditani az eljarast a kodszotarba
valo (ismételt) felvétel végett.

A masodfoku birdsag e tényallasi pont tekintetében is egyetértett az elséfoku birdsag érveivel és a
levont jogkovetkeztetéssel.

Erre figyelemmel maradt eredménytelen a felmentést illetve a részfelmentést tdmadod tligyészi
fellebbezés.

Egyebekben az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a tovabbi tényallasok tekintetében
megallapithat6 a vadlottak biintet6jogi felel0ssége.



Nem fizették be az adatszolgéltatasért eldirt dijakat és folyamatban nem 1évo eljarasok tekintetében
kértek informécidt az I. rendi vadlottol, aki ezekrdl telefonjan tajékoztatast nyujtott.

A telefonon valo felvilagositasra vonatkozoan - a perbeszédek miatt - utalni kell arra, hogy az iigy
elbirdlasaban irdnyadd jogszabaly nemleges informacidt nem szabalyoz, hanem leirja, hogy miként
kell meginditani az eljarast, miként kell lefolytatni, hogyan és mire kell az adatszolgaltatas dijat
megfizetni.

Ezekbdl pedig egyértelmiien kovetkezik, hogy ez nem torténhet telefonon, €s ezt a nemleges tényt
nem is kell rogziteni. Egészen mds eset, ha valaki a nyilvanosan megismerhetd telefonszamrol
érdeklddik az ligyintézés menete, a nyitvatartasi ido, a sziikkséges okmanyok, a dij mértéke stb. feldl.

Az 1. rendi vadlott az els6foku itéletben kifejtettek szerint e magatartasaval a hivatali visszaélést
megvalositotta, mig tarsai ennek elkovetésére felbujtottak. Az elséfoku birdsadg jogi indokolasa
teljes €s hibatlan, kiegészitése, ismétlése sziikségtelen.

Az ligyészség a vademeléskor az elkovetés idején hatalyos torvény megjelolésével emelt vadat,
majd a perbeszédben az elbiralaskor hatalyos 2012. évi C torvény alkalmazasat inditvanyozta.

Az elséfoku birdsag csak az I. rendii vadlottal szemben alkalmazta a hatdlyos torvényt az itéletben
megjelolt helyes indokok miatt, azonban a masodfoku eljarasban a késobb kifejtendok miatt mar
nem volt térvényes alap a foszabaly aldl valo kivételre, és az elkdvetéskor irdnyadd jogszabaly
alkalmazasa helyett az elbiralaskor hatalyos torvény alkalmazésara.

Az elozéek miatt a vadlottakkal szemben egységesen az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV.
torvényt alkalmazta a masodfoku birdsag, ezért a rendelkezd részben ezt megjeldlte, ellenben a
felmentd rendelkezésnek az emelt vadhoz kell igazodnia, ezért e korben meg kellett valtoztatni az
els6foku itélet rendelkezd részét.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa korében feltarta a vadlottak javara és terhére figyelembe
vehetd koriilményeket, és ezeket az itéletben felsorolta. Annyi pontositds sziikséges mindossze,
hogy a IIL. r. vadlott nem biintetlen el6életli, mert ittas vezetésért biintetve volt a személyi részben
helyesen megjeloltek szerint.

Megvizsgalva az elséfoku birdsag biintetést kiszabo tevékenységét, a masodfokt birosag allaspontja
szerint a torvényszék nem tulajdonitott megfeleld stulyt az iddmulasnak. A vadlottak indokolatlanul
hosszu ideig alltak a biintetdeljaras hatalya alatt. Mar 2011-ben rendelkezésre alltak a lehallgatasi
jegyzokonyvek, amelyek a tényallas alapjait jelentették, mégis évek multak el a vaidemelésig.

A terheltek meggyanusitdsa megtortént, ¢s a hdrom évig terjedd biintetési tétellel fenyegetett
blincselekmény miatt a ténybeli beismerés ellenére évek ota eljaras alatt allnak, noha munkajuk és
¢letviteliik, korabbi (egy vadlott kivételével) biintetlen eldéletiik mellett ez komoly hatranyt
jelentett.

Az elso6foku birosag helyesen reflektalt a védok altal hivatkozott tarsadalomra veszélyesség
hianyanak nem megallapithato jellegére, és a masodfokt birdsdg osztotta az allaspontjat és annak
jogi érveit. Ennek ellenére a hosszi idomulas és torvényalkotdi akarat biintetési tételkereteiben
megnyilvanulo targyi stly mellett, a masodfoku feliilbirdlat idejére mar okafogyottd valt akar az
iigyészség altal inditvanyozott, akar az elsdfoku birosag altal alkalmazott biintetés kiszabas.



Kétségteleniil az I. rendl vadlott kivételével alkalmazott probara bocsatas a szankcid rendszerben
intézkedés, de tovabbi halasztast és idobeli varakozast jelent az eljaras végleges lezarasa helyett.

Erre figyelemmel a masodfoku birosadg ugy itélte meg, hogy a biincselekmény jogerds elbiralasa
idején a felbujtok tette mar olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, amely megrovas
alkalmazasat teszi indokoltta. (1978. évi IV. térvény 71. §) Az 1. rendi vadlott esetében a
blincselekmények halmazat miatt sziikséges a probara bocsatds alkalmazéasa, de mar vele szemben
sem indokolt biintetés kiszabasa.

Erre figyelemmel az itélotabla a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta a vadlottakkal szemben az
elsdfoku birosag altal alkalmazott joghatranyt. (Be.372.§ (1) bekezdés)

Az els6foku itélet jarulékos rendelkezései helyesek, azokat az [tél6tabla nem érintette.
A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget az allamra terhelte.
Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be.386.§ (1) bekezdése kizarja.

Budapest, 2016. év aprilis ho 26. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.  .Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Févarosi Torvényszék 31.B.167/2015/37. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla 1.Bf.381/2015/7.
szamu itéletében foglalt valtozasok mellett az I. rend, a II. rendd, a III. rendi, a IV. rendi, az V.
rendd, a VI. rendii és a VII. rendi vadlottal szemben jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2016. év aprilis ho 26. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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